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levads

Petijumam tika uzs&dits merkis atrast siptas rezerves tiesu varas ddoy kuraslautu ar

minimalu resursu patinu sakirtot un efektivizt tiesu daribu.

Petfjumam ateletais 1sais laiks (2009.gada 12.oktobris - 1.decembridgioa sardra
ierobezota metozu loka izmantoSarafijpma. Par @tijuma pamatmetodi tika i2zietas:
statistikas datu par tiesu darbu amal intervijas ar sadzinoSi nelielu, t&u tiesu sissmu
zinoSu respondentu skaitu, un 3o interviju reétulapkopoSana un afizé. Respondentu
grupa tika ieautas gan tiesu varai piederoSas personas (tiegmeiurori, noiri,
advoléti, tiesu izpildtaji), gan &s izpildvaras amatpersonas, kas ir tieSi Hastar tiesu
varu (Tieslietu ministrs, Tieslietu ministrija, Fie administicija). Nemot \era santra
ierobezoto respondentu lokuj 8ptauja nevar tikt uzsk&d par reprezent@u un
statistiski analizjamu. Aptaujai bija rerki (a) iesgjami 1saka laika apkopot tiesu
sisemas ieksSied virmojo&s probEmas un idejas un (bjapaudt vairakas darba grupas
hipotezes par dadu faktoru ietekmi uz tiesu varas neatkarun tiesu efektiviti. Ka
galvenos &dus faktorus var nosaukt tiesu darba orgauijiz, juridisko kulfiru, juridisko
izglitibu, tiesu varas izveidoSanas rm@kmus, sadatbu starp tiesu varas elementiem

vai to pretdartbu u.tml.

Dala no @tijuma anali£tas informacijas ir iedita af no iepriek8jos gados veilim
eksperizém (par tiesu varas neatiklaas stipriaSanu, tiesneSu kompetences
paaugstiASanu, tiesas procesu opti@ggu u.c.), K af no pieejamajiem matatiem
masu medijos — ofiglajiem paznojumiem, intervigm, publiGtajiem datiem par tiesu

darhibu, u.c.

Lai izdaftu seciajumus par tiesu darba orgamtgu un izteiktu priekSlikumus
uzlabojumiem, ptniece Aija Rieba frliecinajas, vai padtv sakatba starp tiesneSa darba
produktivitati un tadiem faktoriem K lietu sadales dtibu, izveidoto un uzt@to tiesas
strukfiru, tiesas &u phnoSanas #tibu, tiesas priek8détaja ka vadtaja lomas

realiZciju, iedavotaju skaitu rgiona (skat.1.pielikumu).

legata informacija tika apkopota, anabta, un uz as kazes tika izdati secirgjumi par



tiesu varas neatkdoas un efektivittes uzlaboSanas problatiku.

Petijjuma gaii izmatotas tieu teorijas un ti@bu sociolgijas metodes. &juma autori
balstis uz premisu, tiesa spriez tiesu tad, ja past konflikts”. Tatad tiesai piekt tas
lietas, kuru pamatir strids. Lai sttdu, ko puses bez tiesas nevar atfisinisinatu ir
nepiecieSama tikai tiesnesim pigo%a kompetence un valsts piespiedelsp tiesas

sprieduma vai nemuma realizcija.

Analizes atsevig&s rindkoms tiks izdaiti Augstikas tiesas tiesneSu viedgk kuru
apkopoSanu veicaemieks Aigars StrupiSs. Priekslikumus tiesneSu danganizcijai uz
pastivo&s praksesidres atskatdtizvirza etniece Aija Rieba.

Atskaitt dazs noddas sniedi informacija nedaudz dubjas, jo daidi tiesu daribas

aspekti saw star@ ir loti cieSi saigti, un nav iespjams apiikot, piengram, tiesu
efektivitati atrauti no tiesneSu kvalifiicijas.



1. Tiesas neatkatba

1.1. Tiesas neatkatbas nerki

Jau Sarls Luijs MonteskXVIII gs. piediva lidzas funkciorali noZirtam likumdewja un
izpildvaram veidot treSo neatkayas varas atzaru — tiesu vagMo paSas lietas htibas
izriet, ka, lai no¥rstu varas Jaunprtigu izmantoSanujr nepiecieSams, lai vara
uzraudZtu varu. Padoto politisk briviba ir sava veida diseles miers, kas izriet no
parliecibas, lda ir personai par savu drd3u. Lai nodroSiatu tzdu brivibu, valdbai
jabat izveidotai &da veidz, lai cilvekiem neltu jabaidas citam no cita. Bwiba nevar
eksisét, ja likumde¥jvara un izpildvara bbs koncent#tas vies rokis. Briviba nevar

eksiset ar tad, ja tiesu vara nes atdaita no likumdejvaras un izpildvaras' *

Nemot \&ra to, ka biviba un dro#a nevar pasvet bez likuma (pirmais plak rakstja
Dzons Loks), tiesas uzdevums nodrasinikuma piengroSanu un likumgrkapgju

sodSanu arir versts uz sabietipas unas locelu bivibas un drabas aizsardbu.

Lai persona vatu realiZt savas tiebas, valstij ir gveido instituciofla struktira, kura
pec iesgjas efekivi un piln\ertigi lauj personai aizaet savas tiehas un pasa#go no

tiegbu aizkarumiem.

Nekontrokta vara, kura nevienam nav atbgd, agik vai \elak noved pie ti&nijas.

Savukirt atkafgs varas atzars neveic pibintigi savas funkcijas.

Tadg], lai nodroSiatu sabiedibas loceku brivibu un drofhu, demokatiskas valsts teoij
domire viedoklis par varas d&lanas nepieciesabu, kas nodroSina ne vien varas atzaru
neatkatbu vienam no otra, bet iakatras varas kontroli no citu varas atzaru puses

(kontroles — balansa matisms thecks and balance$

Cilveka pamattiehas ir nostipriatas atr Latvijas Republikas SatversmSatversme
pamattietbu sadi nosaka pamata indtdiju cilvéka tiegbu aizsivibai, un & ir tiesa. To

nosaka vesela virkne Satversmes pantu, grigm:

! Monteckse 111. W36pannsie mpousseaenns. (O xyxe 3akoHoB). — Mocksa, 1955, — c. 289.

2 |znemums ir Lielbritinijas politikas teorija, kdrpastv viedoklis, ka Lielbrignijas parlamera siséma
notiek varu sapSana (,fusion of powersi\Valther BagehqQt Toner tas attiecas uz likumdgja un
izpildvaras attietbam; tiesu varas neatkbia ar Sada modef netiek apSauta.



89.pants: Valsts atgt un aizsarg cilveka pamattiedas saskea ar So Satversmi,

likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiegguimiem.

91.pants: Visi cilgki Latvija ir vienlzdzgi likuma un tiesas prieks Cilveka tiegsbas

tiek 7stenotas bez jeblas diskrimiacijas.

92. pants: lkviens var aizatet savas tie®as un likumisks intereses taisga tiesa.
Ikviens uzskains par nevairgu, iekams wia vaina nav atta saskaa ar likumu.
Nepamatota tigbu aizskruma gadjuma ikvienam ir tiegbas uz atbilsgu

atlidzinzjumu. Ikvienam ir tiebas uz advaka patdzbu.”?

lepriekS migtas normas korélar likumu ,Par tiesu varu” 1. panta 4.]ldalai gan Sis
likums ir piepemts &l pirms Satversmtika iestadata pamattiedou sadga:

.Katrai personai ir tiesbas uz tiesas lietas iztiesanu likund noteiktaj

procesulaja kartiba.”,

L1dz ar to jakonstate, ka tiesu neatkafba nav pasnérkis. Tas ir instruments cilveka
tiestbu realizacijai un aizstavibai, tai skaita personas bivibas un drodbas
nodroSinasanai. Caur tiesu neatkafbu tiek realizéta personu tiesbu aizsardaba un
Satversmes 2. panta uzathijums ,Latvijas valsts suvé&na vara pieder Latvijas
tautai”. Tiesa tiek spriesta valsts, t.i., tautas arda un intereses, tiesas sprieSanu
regulé un ierobezo tautas @rda piepemtie likumi. TiesneSus iedevieniga tautas tieSi

pilnvarot a institiicija - Saeima

1.2. Tiesas un tiesneSa neatkdlpas saturs

Latvija ik pa bidim, un, itipaSi @deja laika, tiesu varas neatkidias jaudjums tiek akivi
apspriests. Tiesu neatkaas jaudjums tiek deba&ts galvenokrt divos atgirigos
kontekstos. Pirmidt, runa ir par tiesas neatklan tiesas sprieSan(pientram, debates,
kuras izrai§as Lato Lapsas gmatasTiesiSanis ki kekis sakag), un, otrkirt, - par tiesu
varas instituciodlo neatkaibu no [rgjiem valsts varas atzariem (piéram, nesenais

gadjums ar tiesneSaiganta neapstiprisanu Saeim Augstkas tiesas tiesneSa armat

%15.10.1998. likums "Grajumi Latvijas Republikas Satverstv/Latvijas Vestnesis.- Nr. 308/312
(1369/1373), 23.10.1998.
415.12.1992. likums "Par tiesu varu" . LR AR@@js, Nr. 1.- 14.01.1993.



Lidz ar to iemngjas divi tiesu varas neatkbas aspekti — tiesneSa profesian
neatkaiba, jeb neatkapa tiesas sprieSanun tiesas instituciata neatkaiba no pargjiem
valsts varas atzariem. Katru no Siem diviem tiasastkaitbas aspektiem savar var
aplikot divos daidos kontekstos — for&h juridiskaja (ka Sie aspekti ir formli reguleti
likuma) un praktiskaj (ka Sie neatkabas aspekti tiek i@voti ikdiers). Sadu dafjumu
atzina ar lielaka dda respondentu, uzsverot, kavgklis Sajos abos neatkbas aspektos

atXiras.

Tiesu varas neatkdna dazkrt tiek apSauiia af bez rala pamata. Re&m tiesnesi &pigi
uztver tiesu sistmas kritiku, apvainojot kritétaju tiesu varas neatkidnas @arkapsan
(pieneram, Valsts prezidentes Vairasikés-Freibergas izteikttiesu sistmas kritika
2002.gad). Sadam viedoklim, ka tiesu si®has kritika prkapj tiesu neatkabu, nevar
piekrist, jo neatkaba nenouné atbildibas neesarbu. Tiesu vara,apat K jebkurS cits
varas atzars, ir pskuts sabiedbas ertejumam un kritikai. Rde] Sis aspektgpasi
analiZts netiks, téu tas noida uz tendenci re¢m parprast tiesu un tiesneSu neatkas

butibu un ggu.

1.3. Situacija Latvij a

Tiesu varas attiegbas ar izpildvaru un likumdéja varu probdmas d&;ji ir Latvijas
tiesbu \esturiskas atistibas rezulits. Ne visi Solad sgEka esoSie ar tiesu varu saits
likumi ir piepemti pgec Likuma par tiesu varu, pakojot tos gro#tai un papildiatai
Satversmes redakcijai. Latvijas Republikas kontites idejas realécija noteica, ka tika
atjaunoti LR starpkaru laika poanapusie likumi, t.sk., tie, kas @la tiesu varu un ar to
saisitas amatpersonas. aTpientram, atjaunojot notatiu Latvija par pamatu tika
izmantots 1937. gada Nwu likums, kurS turpifja autoritiras Krievijas imgrijas laika
veidoto notaita darbas kompetences un orgaaugas tradciju, iestidajot 1866. gada
14. aptla Likuma par nota&tu ,Bpemennoe nonoscenue o nomapanvhou yacmu”, 1904,
gada jauns redakcijas projektiecegtos grozjums un papildigjlumus. Krievijas imprija
So projektu legali@ neizdews, jo juristi praktki un valdba atrada daudzas pretrunas un
probEmas piedvataja projek&. Latvija So pretruigo ieceri legaligja, iestadajot
autori@rai valstij atbilstoSu nata palautbu izpildvaras strukirai - tieslietu ministram,

ta ierobezojot natra ka tiesu varai pied@gas amatpersonas neaitkar un pakautbu



tikai likumam. Atjaunojot So likumu sa XX gs. bei@s, saskaa ar valsts kontinudtes
ideju, atjaunota tika arautoriérai valstij atbilstod notarata pastipriata sasaiste ar
izpildvaru un tikai formla saite ar tiesu varuadtceras, ka Ulmg valdSanas laik ne
tikai nebija varas d@anas, bet bija ap@ia ai Satversmes daitta, un idz ar to nevar
runat par neatkagas tiesu varas pastSanu pc 1934. gada. Forfta uzraudza no
apgabaltiesas puses tika kit jau XIX gs. beigs Krievijas imgrijas juristu
publikacijas, bet § probEma nav atrisiata idz pat nisu diemm. 1866. gada 14. apa
Likuma par notafitu ,Bpemennoe nonoscenue o nomaparvnou uacmu’ Sakotngja
redakcija paredga lielaku sasaisti starp notatu un tiesu sismu, nelk tika iestadats
1904. gada projekt Par iemeslu kalpoja tiesu klehoslogoiba un faktiska neg pec
butibas kontradt notaru darbu, téu liela meéra projektu neapstipria tiesSi § iemesla dl.
Ta vieta, lai mekEtu jaunu risigjumu ka kontrokt notariatu no tiesu varas puses, 1937.
gada likuma autori piggma strdigo tieslietu ministra vadoSo lomu notda organiicija
un uzraudiba, kas atbilda autoditas valsts neddhs, izpildvaras roks koncenttas

varas modelim.Lidzgi ir ar ar z\erinatiem tiesu izpildtajiem.

Ar1 masdienuLatvija jau vismaz 10 gadus ir apzita problma — parak liela tiesu
varas sasaite ar izpildvaruJau XXI gs. pirmajos gados valsts apmnprobEmu un
keras pie risimjumu mekESanas. Tiesu adminigtijas kK LR Tieslietu ministrijas
padoibas iestdes izveidoSana 2003. gadsaskaa ar respondentu viedb&m, tiesu
varas neatkdpas stipriaSanu nevar nodro&ih ,Tiesu administicija veic rajonu
(pilsetu) tiesu, administratas rajona tiesas, zemesgratu nodéu, apgabaltiesu un
administralvas apgabaltiesas organizatorisko ¥ag ki ai nodroSina Tiesu ekspertu
padomes un Tiesu ekspertugigtra darlbu.”® Tiesu administicija ir izpildvaras
sastivdda. Turkht jau normatva baze paSu Tiesu Adminigitiju vairak saista ar
izpildvaru, nek ar likumdewju. Tiesu administicija ir izveidota nevis ar likumu, bet ar
Ministru kabineta noteikumiemakTieslietu ministrijas pdkutba esosa tiefs arvaldes
iesade. Tas viss apstiprina i@ojamu tiesu varas piesaisti izpildvaraiada bija
vesturiskafi model pirms varas da@anas jeb autosita valsi. Vesturiski analizjot,

Tiesu administicija tika veidota k parejas posms, lai sagatavotu daudz nezgkkas

5 Osipova. SlLatvijas notarita funkcijas un sniegis juridiskis patdzibas pieejaia, to iz@értgjums. Rga, 2009.,
32. Ipp.http://latvijasnotars.lv/lv/actual/posfaplikots 9.11.2009.)
627.11.2007. MK noteikumi Nr.817//Latvijass$tnesis.- Nr. 195 (3771).- 05.12.2007




institicijas —Tieslietu padomeizveidoSanu. To apliecina 2003. gada pudijas:

.Saskaza ar Tieslietu ministrijas izséidato Tiesu administicijas koncepciju, kas
Ministru kabine tika akcepita 2003.gada 26.august Tiesu administicijas
izveidoSana ir tikai pirmais posms izpildvaras letes samazi$anz uz tiesu sigmu
valst. Otrais posmsdakas 3 gada l.apilz, parpemot funkcijas no Tieslietu ministrijas.
TreSaj posna, saskaa ar Tiesu iekrtas likumprojektu, tiks izveidota tiesu darba
koordirgjoSa un padomdeja institicija - Tieslietu padome, kuras sasi biis Augstkas
tiesas priekSxletajs, Satversmes tiesas priegd&ajs, tieslietu ministrs, Saeimas
juridiskas komisijas priek@slétajs, Valsts cilektiesbu biroja direktors, augstskolu
Rektoru padomes dgléts parstavis no tieslietu doktoru vidus, viens no Adgas tiesas
tiesneSu vidus ielets tiesnesis¢etri TiesneSu konfereaa@ar vienlarsu balsu vaigkumu
ieveleti tiesneSi. Tieslietu padomes darlar padomdegja tiegbam piedaisies Tiesu
administacijas  vadtajs, gene@lprokurors un Zéringtu  advolitu padomes
prieksgdetajs.””
2003. gad Tieslietu ministrs Aivars Aksenoks izatija un Ministru kabineta 2003.gada
28.augusta artkojumu Nr.547 apstiprija ,Tiesu administicijas koncepciju®, kuras
ievadh mingts:
1. ,Problema.
Latvijas tiesas jopr@m ir Joti atkarigas no izpildvaras. Tieslietu ministrija jopton
ne tikai izsttda un pirrauga tiesu sigtmas politiku, bet aristeno p@rvaldes,
parstavniegbas un adminiséSanas pilnvaras §r to.
2. Merkis.
Izveidot neatkagu tiesu pasgrvaldi.
3. Risimgjums.

Pareja uz tiesu paspvaldi tiek veikta pa#peniski turpmk noraditajos posmos:

1.posms No 2004.gada 1.jaava
Notiek Tieslietu ministrijas reorganigija un

" Otrais solis tiesu varas neatigas stiprigSarsi. 02.04.2004 http://www.tiesas.lv/index.php?id=167gplikots
9.11.2009.)

8 Tiesu administicijas koncepcija”2003.gada 28.augusta LR MKojums Nr.547
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file38768.doaplikots 9.11.2009.)




Tiesu administicijas ki Tieslietu ministrijas

padotiba esosSas institcijas izveidoSana.

2.posms No 2004.gada 1.apla
Tiesu administicija parpem galvens tiesu darbg

nodroSinzSanas funkcijas

3.posms No 2004.gada 1.maija
Tiek izveidota tiesu darba nodrogBanas un
Tiesu administicijas koordirgjosz institicija -
Tieslietu padome

4.posms No 2005.gada 1.jarva
Tieslietu padome/kst par neatkaigu Satversin
noteiktu instigciju, kas p@rstav un vada tiesu
varu. Tiesu adminisicija pariet Tieslietu

padomes paddia

LR valdiba fikojas, balstoties uz nopietniemétgumiem, t.sk., starptautiski ata
ekspertu @dzieniem. No Latvijas ekspertiemeédkienu sagatavoja Guna Kaminska
,Stratsgija tiesnedu atlasei, apstipifanai amat un kvalifikacijas kladu piddrsanai®.
No starptautiskiem ekspertiem var @tir. iur. Pattcijas Nananas Patricina Noonai
2003. gada sbzienu: ,SaidzinoSais ziojums: TiesneSu atlases, amatcelSanas un
paaugstiaSanas kritriji Latvija.”*° ArT P.Ninana izmantoja likumu aral, savienotu ar
intervijam ar ekspertiem, anglski Sim Etjumam. Sédziena dia, kura satur Likuma
par tiesu varu kritiku, atgtiespaidu, ka eksperteaki no citas tiesisis tradcijas, proti,
pieder anglo-ameriinu tiegbu izpratnei, t&u iebildumi ir \era pemami, pieigojot tos
kontinentllas Eiropas tiebu izpratnei. Té&u attieGba uz varas dadanas rau
nodroSirasanu un varas atzaru neatkar visilgstodka pieredze ir tieSi Lielbriinijas un
ASV juristiem. Tatad pirms 6 gadiem LR iegujd naudu izpté, apziraja tiesu

neatkaibas apdraugjumus, izstidaja darlibas straggiju un ... idz galam to nereakm.

° Kaminska G. Stragija tiesnesu atlasei, apstipi§anai amatun kvalifikacijas klasu piddrsanai. Rga,
2003.,http://www.at.gov.Iv/files/docs/petijumi/petijumsategija.pdf(aplikots 9.11.2009.)

19 Nanana P. Sadzino$ais ziojums: Tiesne$u atlases, am@&cel$anas un paauggianas kritriji
Latvija. http://www.politika.lv/temas/tiesiska_valsts _un_upcija/4361(aplikots 9.11.2009.)
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Pa Siem seSiem gadiem 2003. @yagziratie riski nav maziajusies vai zudusi,apec

nopietni apsveramas irigriechvatas straggijas to @rvareSanai.

Tieslietu padome ir veiksnigs risinajums, lai garantétu tiesu varas liehku
institucionalo neatkaribu, paSatiriSanos un tiesu varas strukiru (tiesa,
prokurat ara, advokatiara, notariats, tiesu izpilditaji) kopigu darbibu. Svarngi, lai
tieslietu padome kitu lemjoSa nevis konsulgjoSa institacija. Leémgjbalsis varétu
piederét tiesu varas prstavjiem, bet izpildvaras, likumdevea un juristu no
akademiskam aprindam (profesiras) loma varetu bit konsultativa.

1.3.1. Tiesas instituciosla neatkaiba

Respondentu vieddikpar tiesu institucioflo neatkaibu diezgan krasi difras vaiakos

aspektos.

Aptaujptie tiesneSi prsvat uzskatja, ka Sobid pasivoSais tiesu varas izveidoSanas
mehanisms (tiesneSu iecelSana un atcelSana) kapunmdiezgan optirals, iznemot
jauajumu par tiesneSu karjeras viom tiesu sismas iekSied. Liela parsvaa tiesnesi
atzina, ka meinisms, kui tiesneSusakotngji apstiprina Saeima ir piemams, jo artas

nodroSina varu savstajp kontroli.

Ir arm atirigs viedoklis, ka Saeimai nakistetu bat tiegbas iecelt tiesneSus, ka tiesneSu
apstipriraiSana amatvaretu notikt ar Valsts Prezidenta vai Tieslietu padem&tu. Kk
argumenti tam parasti tiek niits tas, ka @&a larttba padara tiesnesi atkgu no
depustiem, turkht depufiti neesot pietiekami kompetenti, lai esp izvertet tiesneSa
amata kandigtu. Sads viedoklis nefitu atbalsims, jo neviens no Siem argumentiem
neiztur nopietnu kritiku. Pirmigt, tiesneSa neatkidna, kK atklajas pEtijjuma (skat.rikamo
saddu), ir atkarga tikai no paSa kandith persorbas. Turkit abos variantos tiesneSu
iecelSana pazaadealo saikni ar valsts varas viggo legitimacijas avotu — tautu. Valsts
prezidenta amats parlamanatrepublila politiski ir parak vajs, lai tas sptu izturet tre&s
varas izveidoSanas athibal, turkkt Satversme nosaka, ka Valsts prezidents nav glaliti
atbildigs, respekvi, neatbild tautas priekS Savukirt Sis funkcijas nodoSana Tieslietu
padomes kompeteddzsauc iebildes, kada gadjuma tiesu vara izietu no jelakas citu

varu kontrolesTikai Saeimai ir tiesibas lemt tautas vrda pilnvarojot tiesnesus, jo
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tikai Saeimai ir tautas tieSs pilnvarojums un fipec atbilstoSa lgitimacijas baze
Nelielas domstafdpas bija jatjuma, vai Saeimai vajadtu vai nevajaddu pamatot
atteikumu apstipriat kadu kandidtu, tatu lielakoties tika atbalsts viedoklis, ka Saeima,
tapat la tiesa, ir neatkaga un kads formala motivacija nehitu japrasa. Gagumi, kad
Saeima nav apstipdjusi tiesneSa amata kandid, tika uzskati par loti retiem
izpémuma gagumiem, kuri nenarda uz sigimisku probému. (An tauta neie® visus
deputitu kandiditus, vai fpéc mekEt kadu citu Saeimas elekt@iu?). Turkht, ka
Administrativo tiesneSu konfereac25.11.2009 Latvijas Univerates Mazaj auk
izteicas bijuSais Saeimas dept# un bijusais Saeimas Juridiskkomisijas vailajs, tad ir
bijusi af dazi gagjumi, kad tiesneSu atlases sist ir pidavusi Kudas, un ka tikai
pateicoties kontrolei no likumdej@a puses, Sajos ggamos ir izdevies nawrst
nepiengrotu personu nakSanu tiesu sidima (ka pientrs tika mirgts dazu tiesneSu
neapstipriaSana, kuri bija iesaigtiSies politikg). Tadgjadi, ja (Sobtd tikai pigemuma
I[imen) pastv tiesneSu politisk ietekngjaniba no Saeimas dept puses, balgh uz
tiesneSa iecelSanas procesu, tad proas sakne darba grupas iegkanevis apstkli, ka
Saeima apstiprina tiesnesus, bet gan nepmin (pakavigu un ietekrdjamu) kandidtu

virziSana apstiprasanai Saeim

No iepriek$jas diskusijas par tiesneSukstréjo iecelSanu amatatsevi&i janodala
jautajums par tiesnedailtko karjeras virtbu tiesu sisimas iekSied. Saji jaujuma
viedoKi bija viennozmigi, proti, ka Saeimai 3o jajumu nevajad&u lemt, un ka tas

butu nododams, vistirak, Tieslietu padomes kompetenc

Aptaujas paadijas af viedoklis bija, ka &la kartibavar radit politisku ietekmi uz lietu
izsprieSanu. K pieners tika mirets tas, ka Sold ties ir lietas par politisko partiju
finangSanas &rtibas prkapumiem, un padtv bazas, ka tiesneSi & baidties $idas
lietas izskat, jo politiskajai partijai nelakdliga sprieduma rezdlf tiesnesis vatu
sagaidt vinam nelab@ligu balsojumu Saeiin Sis baZas daji atsgeko tas, ka Saeimas un
tiesnesSu dafbas laikiem ir da@i termii,. Saeima periodiski tiekapvéléta, tas noume,
ka par tiesnesiakotne lemjo& Saeimas sasta vismaz dji bus citi depudti un citi
politiskie sgki. Turklat Saeima ir kolgiala organizcija, ku@ ir parstavéti dazdi
politiskie sggki, t.sk. opozcija, kura zimma méra nodroSina arSaeimas iel&o kontroli.

Otrkart, & probkEma ir no¥rSama ar pilniba — nododot tiesneSaagapstipririSanas
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funkciju Tieslietu padomei,atigjadi atpemot Saeimas demtiem jeblidas potendlas

iesg®jas atriebties &kdam tiesnesim par neladligu noEmumu.

Tika izteikts viedoklis, ka tiesneSu atkza no izpildvaras ir istanztka nek no
likumdewja varas, un ka Sajaspeki probemas ir liekkas. Pieraram, lartiba, kada
tieslietu ministrs virza tiesneSa kandtial ir saskama politiska ietekme, jo ministrs var
nevirzt rajona (pilstas) tiesneSa kanditll apstipriaSanai pat tad, ja samts pozilvs
tiesneSu padjpvaldes atzinums. @a vienpersoniska ministra tiba tiesne$a dasj

Jelikt atvilktng” ir potencéli bistanika, neld 100 depuitu balsojums Saeiin jo Sida

viena ciheka ficiba nav tik caurgpiiga un parskaama.

Sobiid pasivo& tiesnedu iecelSanas sista kopuma pietiekami labi nodrosina tiesu
varas kontroli no frgjo divu valsts varas atzaru puses. {gas nopietas izskagjusas
bazas, ka tiesneSi \&n ietekngties politiska spiediena uz wu karjeru @], ir saidzinosSi
vienkarSi risilmmas — nosakot, ka Saeimas furkgijietilpst tikai tiesneSaakotngja
apstipriraSana, bet ne karjeras Miba tiesu sigimas iekSied. Ja tas tiek izdas, tad

tiesnesi vairs#la cda politiski ietekn®t nehis iesgjams.

1.3.2. Tiesu finansizla neatkafgba

Aptauptie tiesneSi akcedja, ka galvenais izpildvaras patiesi nopietnaissketes
l[idzeklis p@r tiesu ir tiesu budzeta sadiSana. Liela da tiesneSu, t.sk. tiesu
priekS€detaji, izteica viedokli, ka tiesu budzetditn jasasida tiesu sigimas iekSied
(lidzigi ka Saeim tiek sasidits Saeimas budzets), nevis vbhid Ka viens no
risinajumiem vagtu bit nodot tiesu budzeta sadiSanas funkciju Tieslietu padomel, ja
tada tiktu izveidota.

1.3.3. TiesneSa profesiafi@ neatkaiba (lietu sprieSana)

Visi aptaujitie tiesneSi atzina, ka tiesneSa neatiatietu izsprieSahkopuna ir augsta.
Tas attiecas gan uz likiimnostipriratas neatkabas formali tiesisko pusi (likuma
iestradatie mekanismi ir gan pietiekami, gan ade#y, gan ar uz faktisko stvokli (proti,

nav \erojami neginajumi So neatkabu ieteknat).

Atseviki respondenti, kuriem ir igks darba $iZs saigba ar tiesu varu, aimg, ka tiesas

neatkaiba ir ieverojami augsika, nele Latvijas PSR. Pirmais veikdgais solis uz
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neatkargas tiesu varas veidoSanu ir bijid padomju varas laiknoteiktais ierobezojums,
ka tiesneSi nevarib politisko partiju biedri. Cgjot 17.12.1993. Latvijas tiesu 75.
gadadienai veitaja svirigaj sariksne Latvijas Republikas Augskas tiesas
priekS€detaja Gvido Zemribo runu: If sevi%i es gribu mi@t vienu lietu, kurai bija
piewrsta seviga sabiedibas uzmaiba. Ta bija Lujana lieta. Modris Lugns bija jauns
puisis —demonstrants, kuru milicija argst Latvijas PSR Prokurata un VDK grikzja
ar So cileku izrekinaties un vgu bargi sodt, lai lzdz ar to iegrozotu un iebaid visu
atmodas kugbu. Vigam tika celta/oti smaga ap@dzba, un &de/ lietu nodeva
Augstikajai tiesai. Lugnu attaisnoja. Tas notikaélv 1989. gad. Nekad idz tam ne
Latvija, ne Padomju Savi@mz vispir nevienu politisk lieta tiesa nebija iedroSigjusies
attaisnot. RPc tam, protams, @&as milzgs spiediens pret Aug®io tiesu. Ar preses
palidzbu cengs mis nomelnot. Partijas reakcian funkcioniri centzs pret mums izdar
spiedienu. Tau driz vigi sagema no Augsikas tiesas gluzi negail atbildi. Augsikas
tiesas pénums saiica uzarkarteju sedi, kura piezema Emumu izmantot likumdoSanas
iniciativas tiegbas un iesniegt likumprojektu, kas nosaka, ka ésisnnevar fit nevienas
partijas biedrs. Nekad neesmuisn penuma zlé tadus aplausus dzigis. Ne pirms
tam, ne pc. Pats interesankais, ka pc mana ziojuma Augsika Padome 1990. gada
sakumi 30 projektu af piegema. Sim dmumam nebija precedenta tor@iz Padomiju
Saviemba. Un lidz ar to visi Latvijas tiesneSi atbpjas no Komunistisks partijas

diktata.”** Minztais apliecina, ka tiesnesi apainsavas neatkdmas svagumu.

Tai pad laika visi aptaujtie tiesneSi atzina, ka tespiski tiesneSa ieteka$aras ir
iesgjama, t&u, ja ar tas notiek, tad nevis séshiska, bet individwla limen (piengram,
ietekneSaris no cita tiesneSa, patama advoita vai politka, korupcijas gagumi
u.tml.). Respondenti, kuri ®€ma tiesneSa amatuigradomju lailk, lielakoties izteica
viedokli, ka af taja laika ,telefona tiethas” darbajs ne vienrar un ka tas ir bijis atkags
no &, vai konkgtais tiesnesis pdkvas noadijumiem vai &. Tadgjadi ir redzams, ka, ja
personai ir iek§a neatkaibas sdjta, tad i vienkarSi nepakausies politiskam vai
administratvam spiedienam. Tas liecina par tiesne$a nobrieduSas un goghs

persofbas faktora lomuiS probémas risiasars.

M Latvijas Republikas Augaias tiesas priek$gistaja Gvido Zemribo runa Latvijas tiesu 75. gadadiemiitaja
svinigaja sariksne 17.12.1993. Tiesu pilhttp://www.at.gov.lv/lv/about/chairman/speechesA/29090424-
copy/?print=1(apkikots 9.11.2009.)
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Sadi ietekneSarsis gadjumi ir loti grati konstagjami, tade] &S probémas risinsarn
akcents jliek uz adekiatu cenzu noteikSanu. tiesneSu kaatlidatlasi, apstipriianas

procediram, parbaudes laiku, tiesneSu juridiskkultiras unétikas nostipriasSanu.

Ar1 citi petijjuma ietvaros aptazfje respondentiarte tiesneSu individalo neatkatbu ka

augstu (viens no retajiem jajtmiem, kué izpauzas respondentu vieaigs viedoklis).

Plagka sabiediba gan viedoklis par tiesu neatkawm reiZm nav tik glaimojoss.
Respondenti liekoties uzskata, ka sabi@da biezi apSauba tiesas sprieSanas néehatkar
jo katm lieta ir zaudsjust puse, kuru neapmierina kogkais spriedums. #ls cilveks, it
ipasi, ja vii§S neizprot zaugBanas iemeslus, ir neapmiéts un uzskata, ka ,tiesa bija
nopirkta vai ciidi ietekn&ta”. Ir nacies ar dzirdet viedokli, ka atsevi§ pusu @rstavji
S&adi attaisnojas sava klienta pri@akZaugjot lieta. Lidz ar to Sis viedoklis par tiesu varas

atkafbu nevar tikt aplkots la objekivi pamatots.

1.4. Parprasta ,neatkariba”

Tai pat laiki jaatZme tiesneSu neatkdras ne tik pozivie aspekti. Respondenti uzsver,
ka ne tikai daZdas Latvijas tieds, bet pat vienas tiesas ddiztiesas sasvi, ne tikai
analgiskas, bet pat ligis, kas ir praktiski identiskas (atséwiSprasbu iesniedzji ir
vienas likvicttas razotnes darbinieki ar vighem darbaibumiem, u.t.t..), spriezaiski
atXirigi. TiesneSi ir neatkagi, katrs no viiem likumu var trakit atkirigi, tapec af
atiras spriedumiitlzigas liets. Tatad no vienas puses var setjrka tiesnesu briba,
spriezot tiesu, ir paakta. No otras puses, respondentu adisildaidas ar ironiju teiktas
atzinas, ka atsevis tiesnesi esot ,patapak neatkaigi”, proti, ka procesa rezali un pat
pats process tiés pilrigi anal@iskas lieas ir tik dazdi, ka tos ir giiti prognozt pat
kompetentam juristamTiesneSu neatkaba ir cieSi saigta ar tiesneSu kompetenci un
cilvecisko atbilstbu amatam, ciédi tiesas sprieSanas neatlka var tikt izmantota &
vairogs pret sabiedbas pragham pec skaidrojuma par to, Hpec tieSi &di ir risinata

lieta.

Sada situicija bitiski pasliktina tiesu dafbas efektiviiti, palielinot @irsidzeto lietu
skaitu, un armazina sabie@vas uztitbu tiesai. idz 02.12.2002 bija ska likuma ,Par

tiesu varu” 49.p.2.d. normaada redakcij: ,Pléenums pigem tiegm saistoSus
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izskaidrojumus par likumu piemoSanu”. Normas rarkis bija nodroSiat vienveidgu
tiesu prakses pietroSanu tas lietu kategorfs, par kuim AT Pknums bija pieemis
[émumus. NeapSadmi, tas ierobezoja tiesneSu neatkar Ar 31.10.2002 likumuis
norma tika grota un izteikta #da redakcig: Pl enums apspriez akéilus tiesbu normu
interpretzcijas jautzjumus”. Rezulfita tiesneSu neatkdra tika paaugstita. T&u, & ka
Sis likvidetais melanisms netika vienlaikus kompests ar citiem adeldtiem
melanismiem, rads jauna, t&u cita veida prol@imu — tiesu prakses sadrumstadat kura
respondentu skgiima biezi vien parsniedz sapatigas robezas. Citiemakdiem sakot,
tiesneSu neatkdras stipriaSana notika uz tiesu prakses ks gkina. Diez vai
atgrieSaas pie veé@ principa litu pamatota, atél & probkma ir risirima tiesu
efektivitates paaugstisanas kontek&t pientram, paaugstinot tiesneSu kvalifdiju,
uzlabojot informacijas apriti un pieredzes apmai tiesu star@ nodroSinot tiesneSu
regubru apnacibu un veicot citus kvalifikcijas uztugSanas un paaugsiganas
pagsikumus, K afn nodroSinot tiesu spriedumu (ne tikai judikais, bet tieSi — spriedumu)

plasu publisku pieejatiu.

Galvenais priekSnoteikums tam, lai personactvarealizt tiegbas uz taisnu tiesu, ir
neatkarga tiesu vara. ka absoliti neatkarga vara var apdra@td personas tiébu
ieveroSanu, jo pat funkciati nelielu, ta&u nekontraitu un neierobezotu varu var
izmantot patvAgi pre€ji sabiedibas inteream. Attieaba uz tiesu varu to apstiprina
intervijas ar respondentiem. Proti, intefigijir sniegta inforracija par to, ka atses
tiesnesi attiea pret lietas dabniekiem un to prstavjiem afaujas uzvesties,agkapjot
jebkadas piekijibas normas (piegnam, metot pa tiesassdes Zli lietas daibnieka
parstavja iesniegtos dokumentus, Jatjoties izteikt pieimi par fiziskas personas/
juridiskas personasaxdu/ nosaukumu, kliedzot uz lietas talieku, sistot par savu
pieredzi un racot, ka pusei vajadga rikoties pareizi, u.t.t.), uzvedas neobjektjau
sedes ga#i pauzot atbalstu vienai no s vai izsakoties pirms sprieduma paragesta

vainu u.tml.

Tiesnesim puSu stia ir jabat neieinteredtam treSajam @c. Richter als unbeteiligter

Dritter). Tas ir princips, kas darbojas jebkyoava, lai objekivi izsvertu informaciju un
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balstoties uz ti@bam piepemtu Emumu’? Tiesnesim jbat neitralam, izskatot jebkuru

tiesas pivu. Tau realiite Sobtd medz kit visai &lu no § likuma noteik& uzstdijuma.

Aptaujas &da, ka, amnredzot, ir tiesneSi, kurigpprot savu neatk#vu, sajaucot to ar
visajautbu. Rtniekus prsteidza daidu respondentu (Sie respondenti ir pigdales
tiesas &des, bet paSi nav tiesnesi, val webija tiesnesi, kad sasks ar tiesneSu patitg
no savas pieredzes rato pientru skaits. Zmigi, ka Sie pier@ri ir no dazdam Latvijas
tiesam (geogufiski aptverot praktiski visu valsts teritoriju)ak apliecina, ka protha ir

visa sisema: gan rajona (pil&u) tiesu, gan apgabaltiesmlen.

Latvijas prakse aplieciraaf ierobezotu, @& ne no viena neatkgu varu var izmantot
neprasigi, amoéli, savigi, pretji sabiedibas interegm, parversot patvéa. Tas, &
Sada vara tiek izmantota, l@elmera ir atkafigs no tiesneSa pergbas, téu jaatceras, ka
sabiediba sagaida likumgu un vienveithu tiesas @vas kultiru un tiesu praksi,apéc
nepietiek pauties uz faktu, ka i€vojami lielaka dda tiesneSu ir godptigi un
profesionli pilda savus amata pigkumus un runa ir par atsekiSm gadjumiem un
daziem tiesneSiem. Nejabas princips lietu izsle, ko skait katram konk&tam
tiesnesim, nosaka, ka katrs no mums vailiiigkie @ reta tiesneSa, kurs irgppratis savu
neatkatbu.. Ta@pec tiesu varai no vienas puses i@#rjodroSina neatkaiba, bet no otras
puses - ir gbit iek&jai un arejai kontrolei, lai neatkagha nepirtaptu visafauttba un
tiesneSu patvi. Lidz ar to ir gruna nevis par tiesneSa absul neatkai#bu, bet gan
par neatkafbas pdziena saturu und robeZm. Neviens varas atzars nevafithabsolti
neatkangs, jo demokdtija katru, kas stizda valsts virda ierobezo tautas suverenie,
uz kuras lazes tiek delgetas funkcijas valsts institcijam.

No Satversmes 83.p., gan no Likuma "Par tiesu vdrg'2.d. izriet, ka tiesneSa
neatkaiba nav absata: ,Tiesnesis ir neatkags un pakauts tikai likumam”*?,
DiemzZl diskusips par tiesneSu neatklan, visbieZk akcents tiek likts uzis tiegbu
normas pirmo pusi (neatkbu), atsijot novarta normas otro pusi (tiesneSa peakibu
tiesbam). TiesneSa neatkdba nevar pasivet atrauti no tiesneSa pghutibas tiegham.

Sis aps@rums ir obligiti pemams @ra, iztulkojot tiesnesu neatkibas gdzienu.

12 Noll P. Gesetzgebungslehre.- Hamburg: Rowoh[f319S. 128.
13 Jpem gan @ra, ka gdziens ,likums” eit ir lietots plaka, resp. ,tiesbu” noZme neki normatvais akts,
proti, tiesnesis ir pdkuts tietham.
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2. Tiesas darlibas efektivitate

2.1. Efektivit ates \Ertgjums un iesggjamie Krit eriji

Tiesu varas darbas efektiviites \erteSara par pamatu tikepemti divi kriteriji: lietu
izskatSanasatrums un prsidzeto spriedumu apjoms. Tugkl otrais kri€rijs jaatZist par
mazk svaigu, jo gnem \era, ka daZdu faktoru ietekra tiek parsadzeti arm pareizi un
pamatoti spriedumi.

Petijjuma gait tika izvirzits uzdevums — konstat kadi faktori ietekng tiesu efektiviiti,
sadalot Sos faktorus vakas grums — struktuglie, funkciorilie, procesalie faktori, ka

arn informacijas pieejartbas un juridisks kultiras ietekme uz ti@Saras ilgumu.

2.2. Lietu izskatiSanas termni

Visi respondenti pilfgi viennoZmigi atzina, ka lietu izskatanas termpi praks ir
nesandrigi gari, un ka tas attiecas uz ans lietu kategorm. Sobrd lietas vigs trijas
instan@és kopsumra tiek izskattas idz pat 3-5 gadiem, kas ir nesaigi ilgs laiks.Ipasi
tragiska situicija esot komercsmos un administratajos strdos, kur puse ir komersants.
Nemot \&ra komercdaribas specifiku, stdi batu jaizskata mininalos termios, jo paida
ilgstoSa neatgsana apdraud nottu komercdaribu ne vien paSam komersantam, bet ar
ta kreditoriem, kuriem savudkt ir savi kreditori utt. Tas pats attiecas uz auistraivo
stridu, piengram, ar Valsts igemumu dienestu: komersanta &ignu konta bld&eSana no

VID puses visbied ir [idzvertigs raves spriedumam attiggajam komersantam.

Respondenti tika aptaitj par optinliem termipiem lietu izskatSanai daZdas tiesu
instan€s un daZdos tiesu procesos. Respondenti @esvka finodala termii dazdos
procesos. Administratajam procesam irapit operaivakam, jo strds vistrak Klast
maznozmigs iesniedgam, turkht, ja valsts rali aizskarusi personas intereses, tad valstij
paSai Sis aizgkums vigsitraka laika janowers. Toner respondenti uzsver, ka iar
administralvaja proced janodala lietas § to saregitibas, jo nevar prasto pasu
izskaiSanasatrumu CSDD soda jagjuma un saregita lieta par nodoku apgkinu.
Respondenti uzskata, ka adminigirag proced maznommigas lietas ir gizskata
maksimums 2 insta@s lidz pusgadam, bet sapgtékas izskatot is instan&s nedtkst

parsniegt gadu. Prokurori uzsver, ka viss procesmikillieta izskatot 3 instargs
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nedikst parsniegt gadu, tar ar atrunu, ka tas nav attie@ins uz saredtiem
ekonomiskiem noziegumiem. Civillez ka augsika robeza tika mieta 1,5 gadi.
Tiesnesi Sajjauaijuma bija nedaudz rezegtaki, tacu aff vinuprat lietas izskaganas laiks
pat sarefitakajas lietis gadjumos nedikstetu parsniegt pusotru gadu WS trijas
instanés pec formulas 6+6+6 = 18 &neSi (tagad 18 BmeSi var paiet tikai pirmaj

instan€). Vairaki tiesneSi uz So jagsjumu neatbildja.

Tatu respondenti uzsva, ka tempa dpinaSana nedkst notikt uz personas tigs
neiewroSanas pamata (ierobezojot laiku paust savu viedodsas 8dg, iesniegt
pieradijumus) vai uz iztiesSanas kvalites pamata. i, pientram, saskaa ar
respondentu pausiap zinam, lai kKapinatu kriminallietu izskaiSanas termpus, 80%
kriminallietu notiek bez piadijumu @rbaudes, jo tam pieltradvolats un prokurors.
Sekas — prokurori za@dprocesalas iemaas piedijumu parbaud un &dgjadi zaud
kvalifikaciju.

IztiesaSanas termus ietekn@ ai apjomgie protokoli, kas ir grtapusi stenogramis.
Agrak tiesas &u sekretre protokotja sdes gaitu pc bitibas, tagadattiek ieraksita
audio fornata, tad atSiféta. Rezulita pieaug protokola apjoms. Lai proto&nl pec
butibas, ir nepiecieSamas &@gjamas ziASanas un izgiiba, kas praks nepienit lielai
ddai st@dajosSo tiesas &u sekretru. Respondenti uzskata, ka pastesigja ietaupt
laiku un ar citur resursus, neprasot audioierakstu &tSifret padarot to pieejamu ieraksta

forma visam ieinterestajam persoam.

Lietu izskatSanas termus, it ipaSi [gdéjos gados, zi@ma mera negalvi ietekne an
parak garie spriedumi
Dati par lietu izskasanas ilgumu liecina, kagggjos trijos gados lietu sadpims fEc

izskaiSanas ilguma ir stabils un vairums lietu tiek i2#ka &dos periodos:

Civillietas Lidz 3 nen. | 3-6 nen. | 6-12 m@n. | 12-18 man. | 18-24 n&n.
Pirmas instances tias 67-72 % 10-17% 8-10 %
Apgabalties | 50-58% 14-21% 3-9% 11-16%
Krimin allietas Lidz 3 n&én. | 3-6 n&n. 6-12 m@n. | 12-18 mn. | 18-24 n&n.
Pirmas instances tiaés 63-73% 15-20% 8-11%
Apgabalties | 79-81% 13-15% 4-8%
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Administrat ivas lietas | Lidz 3 n&n. | 3-6 n&n. 6-12 nen. | 12-18 man. | 18-24 n&n.
Pirmas instances tias| 20% 20% 13-25% 25-30%
Apgabalties 25-34% 43-50%

1.tabula

Resursi tiesu darba efektisties celSanai ir meflami civillietu izskatSara

apgabaltieas un administravo lietu izskatSara abu Imenpu tiess. Pie kam civilprocesa

augstais ragums 1. instartccieSi saigts ar bezsidus lietu skaBanuloti ieverojama

apjorra!

Vienlaikus fisaka, ka resursu atraSapasi pveic pirmaj instang, jo ir tendence

pieaugt saemto un nepabeigto lietu skaitam (skat.2.pielikumu)

Pirmas instances tiesas darbibas efektivitate 2005-2009
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1.grafiks
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Apgabaltiesu darbibas efektivitate 2005-2009
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2.grafiks
Augstakas tiesas darbibas efektivitate 2005-2009
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Faktiski var ruat par tendenci 2006.- 2009.g. samatigs izskatto un
nepabeigto lietu attiéoai:

1. pirmas instances ti@s no 2,91dz 2,1,

2. apgabaltiess no 1,81dz 1,6.

Tas nommg, ka pirmas instances ti@s 2006.gaal izskatts 3 reizes vaik lietu
neka nepabeigto lietu skaits, bet 2009.gadvairs tikai 2 reizes vaik.

Kritiska sitlacija izveidojusies apgabalties 2009.g. | pusgad kad nepabeigto

lietu skaits prsniedz period izskatto lietu skaitu. Tas statistiski apstiprina respamtd
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viedokli, ka galvens probémas Latvijas tiesu si&ha ir apgabaltiesagrhen, kura ir gan
1. instances tiesa arvien augoSam lietu skaitam, @jaekcijas instance, gan veic
uzraudzbu par notariem un tiesu izpiltajiem.

Augstikaja tiesa situacija ir stabila — vaitku gadu garumnepabeigto un izskab
lietu skaits ir visaildzgi.

Autori piedhva risinajumus pirnas instances tiesas atslogoSanai 2.313ada
2.3. Tiesas efektiviates instituciomlas problemas
2.3.1. Struktizras probEmas

Tiesas instances
Sobid Latvija ne visas lietas pirm@ajnstané piekit izskat$anai rajona (pias) tiesai,
ir lietas, kura piekt apgabaltiesai & pirmas instances tiesai. Tas rada slodzi uz
apgabaltiesu, jo apgabaltiesa ir gan gsrinstances, gan apeijas instances tiesaada
lietu kartiba iesgjams ir skaidrojama ar to, ka valsts uzskata, lgabgpltiesas tiesnesi ir
vairak pieredzjusi, nek rajona (pilstas) tiesu tiesnesi. Lai gan , kopunaugoties, @ ir
taisriba, tongr tas ir \jS attaisnojums modelim, kutieta atkatba no praguma summas
norak vai nu pil€tas (rajona) ties vai apgabalties Tiesnesim ir jizspriez tdzgas
lietas Ec vienotiem principiem un balstoties uz viemun &m padm tiegbu normam
neatkargi no prasas summas. Tiesnesis, kurS neprot aftidiatu, kué prasba ir par
lielu summu, visdeak neprot atrisiat af lietu par maznamigu summu. kdz ar tolietu
sadalSanai starp daZdu limepu tiesim atkarba no pragbas summas nav pietiekami

nopietna racioréla pamata.

Tas pats attiecas uz krinalhetam, kuias XX gs. 90. gados vga pienerot navessodu,
tade] tika virzitas uz apgabaltiesu, jo dg)ec Likuma par tiesu varwakotrejas redakcijas
bija paredzts izveidot zerinato solu. Z\érinata sola ideja ir grimusi neitiba, navessodu
Latvija nepiengdro, bet d& kriminallietu joprojam tiek virata uz apgabaltiesuakl

instances tiesu, lai gan tam vast nav nekda racioala pamatojuma.

Lielaka dg/a respondentu uzskata, ka veidojot gisil, kura visas lietas vispirms naik
rajona (pilsetas) tie#, ka | instances tieg, tad apedcija apgabalties, bet kadcija

Augstzkaja tiesz, sakartotu tiesiSanos Latvig.
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Sim nolikam ir jaiznem no apgabaltiesu kompetences vigadi¢tu kategorijas, kurags

izskata la pirmas instances tiesas.

Sis risirgjums ir diezgan sargi#s un resursietifgs &du apsiklu ietekne:

1)

2)

3)

4)

5)

probkma Saj reforma bus cilveciskais faktors, itpasi no Augsikas tiesas patu
tiesneSu pusesarjsina jauijums par to, kas notiek ar Augkss tiesas patu

tiesneSiem;

viennoZmigi pieaugs pilstu (rajonu) tiesu slodze, amemot 1l.instances

tiesvedbas lietas no apgabalties;

iesgEjams, pieaugs apgabaltiesu slodzgppmot apeicijas tiesvetbas lietas no
Augstkas tiesas,ade] it ka logisks hitu solis Augsikas tiesas patu tiesneSus
parcelt uz apgabaltiasn, tafu ar &du ,pazemiaSanu” var rasties pradhas;

tomer janem \era, ka apgabaltiesu slodze, i€égms, nemaz tik daudz
nepalielirasies, jo déa lietu (visas l.instances tiesveas lietas) tiks nodotas

pilsétu (rajonu) tiedm;

bus nepiecieSami papildus resursi §ils (rajonu) tiesu un, ies@ms,
apgabaltiesu tiesneSu skaita paligdisnai, turkit pilsétu (rajonu) tiesm Sis
palielinajums pat vagtu bit batisks;

&I reforma ir iespjama tikai ar @ipigi izstradatu parejas perioda regatiju Iidz pat
bridim, kad pabeigtas izskatvisas uzsktas lietas tajs tiess, kuru kompeterec

Sis lietu kategorijas sask@aar jauno reg@jumu vairs neietilps.

Risinajums Augsiikas tiesas patu tiesneSiem vatu bit vinu parcelSanu uz Seitu. Tika

izteikts viedoklis, ka tasitiski atslogotu Settu, kurs vagtu lielaku uzmafbu velft

dzilakai jaugjumu izpetei un judikatiras veidoSanai. Alternas risirgjums ir Augstkas

tiesas paitu tiesneSiem piewat iesgEju stradat apgabalties saglabjot AT apmaksas

l[imeni. Sapitigi batu laut tiesneSiem pasSiem Bteties vienu no Siem motlem. Vel

viens céS ir izmantot Sos tiesnesus, iesaistaiusi Tieslietu padomes sagi. Protams,

iesgEjami afl citi moddi, bet galvenais ko visi respondenti uzsver piebavei ir jabit

pardomatai un pakapeniskai. Ta nedrkst sagraut tiesisko d&tibu, pat ne uz laiku

dezorganizt, un, parbiaves modeli iz&loties, ir jarespeké AT palatu tiesneSu dlakas
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karjeras iesgjas.

Specializtas tiesas
Domajot par g@rbuvi tiesu strukiira ir apsverama ideja mpar specialigto tiesu izveidi,
atsevi§u persoAm ipasSu svagu jaufjumu kategoriju atrakai un kompete@akai
izskatSanai. Nevajaditu atteikties no speciabiiu tiesu idejas vierapec, ka liekka dda
respondentu uzskata, ka administrattiesu izveides arkis — atrs, Ets un vienKrss
process personas tibg aizslirumos, kurus veikusi valsts, nav sasniegts. Adniatiso
tiesu pluss ir tiesneSu speciatiga, kura tdz apgabaltiesasnhenim nepaat/ vispargjas
kompetences tias. Tas, ko respondentafnet, administravo tiesu tiesneSiem —-apak
gari spriedumi, kuros ir i@vojamas atipes no lietasidibas, iesnieda gribas (prabpas
butibas) skaidroSana interpggtt, nevis no personas noskaidrojot (kas ir klasgéspnas
pamattietbu ierobezojums, jo tikai persona pati vaki#$ ko ta grib prast, pret ko celt
iebildumus), u.c., anakjot praksi var secidt, ka sakojas faks, ka liekka dda
administralvo tiesneSu pirms tam nav bijusi Vasgjo tiesu darbinieki vai tiesneSiafad
vinpiem nav pieredzes, lai veidotu jauno &stl, saskaa ar pasivosSo tiesu daifbas

kultiiru un tradciju Latvija.

Tomer jaatZst, ka speciali@as tiesas ir saédlzinoSi dirgs projekts, kurs diez vai takaja
laika var tikt realizts. Tadel alternalvs un Etaks modelis ir vispréjas kompetences
tiesas ietvaros specidadiz tiesneSi. Tiesnesim tiesasds ir jaspej izvertét advokitu un
prokuroru teiktais, un gan prokurori, gan adaokir specializjusies. Tade] tikai
specialiZts tiesnesis ir sjrgs atri un predzi stradat, izvertet specializta advolata un

prokurora sniegto infornd@ciju, piegemt likumigu un taisrigu spriedumu.

Tieslietu padome
Daudzi respondenti, kas tika apt@tujpétijuma gaif, mirgja Tieslietu padomi, &k
iesgejami veiksmgu risirajumu daudzam tiesu sistma pasivosam probEmam, kuras
izriet no tiesu varas neatkbas nodroSiBanas un kontroles ap tiesu varu
nodroSiraSanas. Mii uzskata, ka Tieslietu padome, kura konsligiarstavjus no viam
trim vaam — parlamenta, valdas un tiesas, pieaicinot ekspertus no akaskam

aprindim, piengram, LU JF profesoru padomesgspveiksnigi risinat jauajumus par
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tiesneSu atlasi,apsudzetiem disciplirarsodiem, t.sk. atdtlinaSanu no amata un citus ar to
saisttus jauijumus. Al respondenti no prokufags, zwérinatiem nofiriem un
zverinatiem tiesu izpildtajiem redz Tieslietu padomi,akinstiticiju, kas vieno visu tiesu
varu, veido vienotustikas kri€rijus, u.t.t. Tapec logiski batu Tieslietu padom ieklaut

parstavjus no visas tiesu varas sistas.

Svaigi, lai Tieslietu padomes vakumu veidotu daadu tiesu tiesneSi. Caur to Zma

méra Tieslietu padome veidojasa kiesu neatkabas garants, kur$S veiciasisemas
koop€Sanu un pasatiSanos. fitad neatkaba tiek sabalagta ar iek8ju un ddgji argju

kontroli, kas saska ar funkcioralo teoriju par sabiedriskiem procesiem un sabiedy
izveidoem sisemam, ir nepiecieSamas autonomas &ists kvalitaivai darbbai'* Jo

tiesa nav piligi autonoma siSa, tiesas neatkidva ir valstiski svaga tiesas darbas
kvalitate, kas nav tiesai pikta paSas tiesas intefss bet gan visas sabi@oas
interegs. Ka jau tika mirgts iepriekStiesu neatkafba nav pasrarkis, bet fdzeklis, lai
realizetu cilveku pamattiegbas uz taisnu tiesuJa tiesu neatkdra negaragmt personas
tiesgbas un bivibas, pirmkrt, respektu pret demakjas pamatertibu- cilvéka ciequ, tad
tiesas neatk#@vas kalpo tikai tiesneSienaitéd norak pretrura ar sabiedbas inteream.

TiesneSi uzsyra, ka Tieslietu padometga his tikai tad, jaa palidzs tiesas aitinat no
izpildvaras (itipasSi no Tieslietu ministra) un ja bas nevis formls konsultaivs orgns,

bet gan apveits ar patgivigu kmumu pimemsSanas kompetenci noteiktos jgunos.
Lielum lielais respondentu vakums piekrita #dam Tieslietu padomes potealdjam
funkcijam:

1) lemumu pi@emsSana par tiesneSu karjerasite(t.sk. prapstipriraSanu cidis tiess);
2) tiesu budzeta veidoSana, arg#dti, ka tas notiek ar Saeimas budzetu;

3) apeicijas instance tiesneSu, prokuroru, anof tiesu izpildtaju, advokitu
disciplinarlietas;

4) vienotuétikas kri€riju noteikSana visai tiesu varas 8isti, ka aif un to iegrosanas

kontrole;.

Tieslietu padomeiaput pasivigi funkciorgjoSai, is apaftu veidotu paSretja Tiesu

14 lyman H. nddepenumanms. Mocksa: Jloroc, 2006,¢c. 207.-216.
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administicija, kura tiktu izemta no Tieslietu ministrijas pilutbas un nodota Tieslietu
padomei.

Tai pat laika tiesneSi akcefja vairakas probtmas, kuam bitu japieverS uzmaiba pirms

Tieslietu padomes izveidoSanas:

1) Tieslietu padomes statuss:riehis fira tiesu varas insfitija, ja taj bus pie tiesu
varas nepiederoSas personas. Vai tas nerada koiwtilu probEmu?
Risinasjums — noteikt divus Tieslietu padomes loecekstatusus: tiesu varai
piederoSas personas amktjtiesibam, savuldrt tiesu varai nepiederosSas personas
(Saeimas, vaithas, akagimisko aprindu prstavji) ar padomdegja tiegbam. Tad
padome paliek tiesu séshas iekSied, un faktiski darbojas & tiesneSu
paSprvaldes instiicija.

2) Vai notiks funkciju prdaiiSana starp Tieslietu padomi no vienas puses un,
TiesneSu kvalifikcijas koEgiju un disciplirarkolégiju no otras puses? Vai
mingtas divas kaigijas beidz paavet? Risirgjums- ja Tieslietu padome ir
apehcijas institicija, kuras &#mums vairs nav Fsidzams, tad tiesnesu
discplirarkolggija turpina darbu.

2.3.2. Funkcionalas probEmas

Tatad ne tikai tiesu uZive un dariba, bet gan vaik pati sabiedba rada prolimas ar
tiesu p@rlieku lielo noslodzi. Jau no pirmsvalsts laikienilyéki iecéla arbitrus, lai tie
taisngi izskirtu stidus. \Elak sabiediba tiek spedili veidota vesela virkne profesiju,
kuru tieSais uzdevums ir riginsocilos konfliktus, lai garamtu mieru un stabilitti.™
Izveidojoties valstij, stdu izsprieSanas funkciju uz tibs pamata stdus uzti¢ja tieam.
Tiesas pamatuzdevums ir spriest tiesu, t.i., Igim objekivi uz tiesbu normu Bzes
atrisimat konfliktu, vai sodt laundari, kurS ar savu dabli apdraugis sabiedibas
locelus. Tas nomg, ka tiesai pielt dartibas, kas saighs ar konfliktu un apsttamu
parkapumu vai apsidamu sabiedriski svagu faktu konstaSanu, itad jebkura va Ec

butibas ir valsts pilnvarotu personu diud, \ersta uz stida likumgu izskaiSanu.

15 Mannheim K Mensch und Gesellschaft im Zeitaltess démbaus.- Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1958.- S. 353.
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Tomer, jo saregitaka Kust socilo attiedbu sistma, jo specifiskkas attie@dbu jonas
veidojas konflikti. Bpec atistita sabiediba paldas aizvien jauna tiesiakreguhcija,
aizviuen plaska socilo konfliktu joma pakaujas tiesiskajam rissjumam, un aizvien
plagk konfliktu risinaSara tiek iesaistas daZdas valsts insticijas (larintiesas,
administratvas tiesas, u.c.). Niklasstimans uzskata, kaietumu sabiediba pastv
tendence vienveldi ar institzciju paliddzbu risinat biezi pilrigi nevajadzgus un
nenoZmigus konfliktus'® Tas rada valsts varas insiitiju, fpasu tiesu prslogo@bu.

leverojamu skaitu no vism darblibam, ko Latvig Sobid veic tiesnesi, veido lietas, kgr
nav ne stida, ne tiegou parkapuma. Tas namg, ka, veicot ¥ darhbas, tiesnesis neveic
savu pamatuzdevumu, kura veikSanai no kaatdidiz tiesneSa amatu tiek ptas
fundamentlas ziriSanas un plaSa praktiskieredze. K situaciju raksturo pasi tiesnesi,
ir gadjumi, kuros vii darbojas k: ,pastkasites”, ,klerki”. Mingtais attiecas tieSi uz
civilprocesu. Liela di aptaujto respondentu pauz viedokli, ka ir nelieiderzticst
tiesneSiem veikt datbas, kuii tiek prasts tikai formils tiesneSa akcepts, bez

iedzilinaSarzs lietas Intiba. Tas attiecas uadam civillietu kategorigm un darltbam:
1) saisibu piespiedu izpiltbana bidinajuma kartiba;
2) saistbu bezstidus piespiedu izpiidana;
3) laulibas &irSana, kur nav siu starp lauditajiem;
4) arvalstu tiesu n@mumu atzSana;
5) nekustaraipaSuma hwpratiga @rdoSana tiesas ke
6) saistbas priekSmeta iesniegSana tiesai gjlaba.

Praktiski visi respondenti, izemot vienu respondentu, uzskata, ka no tiesneSu
kompetences irdizsledz saisbu bezstidus piespiedu izpilanu un lietas par saigbu
piespiedu izpilé&anu bidingjluma kartiba. Viens respondents (tiesnesis) nedaudz
Sauhjas par saisbu bezstidus piespiedu izpiidanu, jo tas toem esot sare#itaks
process neksaistbu piespiedu izpildana bidinagjuma lartiba, tormrer pielava, ka tas ar
varetu nehit skerslis.

18 Luhmann N. Legitimation durch Verfahren.- Neuwigw Berlin: Luchterhand, 1969.- S. 101.
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Jauijuma par saigbu piespiedu izpiltdanu bidinajuma lkartiba izpemSanu no tiesas
kompetences pro&iinu rada ne tik daudz juridiski, cik saimniecisksgggumi. Lai gan
viennoZmigi ir skaidrs, ka Seit nav #tla un tiesnesis pildot So uzdevumu nespriez tiesu,
vélme iznemt So lietu no tiesas kompetences atduras pramnzimprindu pretegiu ties
un izpildvag, jo So vienkrso lietu ir]oti daudz. To izpilde (ja skag vienu atsevidu
darlibu) neprasa i@vojamu darba laika un tiesneSa intelaékis piepiles ieguldjumu,
bet ienes iedrojamu matetlo labumu valsts nodevu veid Te nes norakam pie
jautajuma, vai tiesai irgpelna? Visiem ir skaidrs, kasSlietas pc bitibas nepiekt tiesai,
jo nav tiesas sprieSanas funkcijas. \fganiebilde ir tiesneSaa&klémeja noZami saistbu
piespiedu izpiliBanu bidinajuma kirtiba saka# bija, ka tiesneSa amata kalsts varas
reprezeriitaja prestizs ir augskais tiesu vat, bet & ir atruna par autodti, nevis
kompetenci vai kvalitti. Tatad saigbu piespiedu izpilfanu bidinajuma kKartiba
nodoSanu ciim institicija neaizkag iebildumi gc batibas, ka tieSi tiesneSa kompetence
lauj izskait So lietu, bet citu tik kompetentu izpitaju nelus. Lietu skaits saigbu
piespiedu izpilésanu bidingjuma kartiba ir tik liels, ka to imemSana no tiesu
kompetences i@&vojami atslogos tiesasAri tiesneSi no rajona (pitas) tiedm un
apgabaltieam uzskata, kais lietas ir fiznpem no tiesu kompetences. Respondeatgik
funkcijas m@rnémgjus, redz ze@rinatus nofirus vai z¥érinatus tiesu izpil@tajus. Ir
ieteicams So funkciju uztét z\verinatiem tiesu izpildtajiem, jo notri vairak saskao pusu
gribu un intereses, bet saist piespiedu izpilbanu bidinajuma lartiba nekada
saskaoSana nenotiek, tas ir piegas process, kurS LR tiesu varas stiitkkivairak ir
saisits ar tiesu izpildaju funkcijam. Ta&u af nofari vargtu pilnvertigi  veikt
nepiecieSa@as funkcijas, jo wiiem ir atbilstoSa kompetence un atiia (ar

civiltiesiskas atbildbas apdrosSasana).

Par ciim lietu kategorfm viedoKi dalijas, toner ieverojams vaiakums respondentu
par alternatvu bezstidus laukbu SirSanas instificiju tiesas viaf mingja z\erinatu
notarus, kuri veiksnigi ir parpémusi jau bezs@idus mantojuma veSanas lietas. #gitas
bezstrdus lietas vaiikums respondentu @kotné redz z@rinatu notaru kompetene.

Tas atslogotu tiesu, mazin tiesas dafbas izmaksas -a tizskata respondenti.

Divas tiesu varas amatpersonas d3o8aj jautajuma bija rezeretakas, jo ar Sadu lietu

atraSafs tiesneSa &K valsts varas ném kompeteng ,garant svaru pieemtajam
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[emumam”. Turkit tiesam toner klasiski ir rakstuiga ne vien tiesas sprieSanas funkcija,
bet ar civiltiesiskas apsardibas funkcija, respekt, pierakums sekot civiltiesisko
attiedbu dafbnieku tiesbu ieweroSanai. $das funkcijas veik3anai ir nepieciesantd b
apvelitam ar varas elementu, kurs ikst klasiskam notaitam. Lidz ar to varas
funkciju nodoSana notatam nozmétu aff notarita institita pamatu mau, un jauijums

ir — vai tas ir nepieciesamsa $mesla d] notarigtam nevaegtu tikt nodota nekustana
ipasuma bivpratiga pirdoSana tiesas ¢& un arvalstu spriedumu atBana.Ar1 laulibas
&irSana, K uzskata Sie divi respondenti, patgartbezstrdus, tongdr ir saistta ar &du ka

valsts varas aktuadie] an Sis jauijums vagtu bat diskutabls.

Notariem varetu arr tikt nodota saigbas priekSmeta iesniegSana tiesai gima,
tacu, ka uzs\ra tiesu amatpersonas,’ $unkcija ir tik minimala, ka nekadu hitisku

slogu tiegm neuzliek.

Pieneram, 2009.gada | pusgadivillietu un pieteikumu Kista saistbu bezstidus
piespiedu izpiltsand’ un saisbu izpilde brdinajuma kirtiba'® sasida hitisku ipatsvaru
-66,8% no vidm pirmap instan€ skattajam lietam un pieteikumiem (skat.3.pielikumu).

Lai gan pieteikumu izsk&tana vairum gadjumu notiekisa termipa (lidz 3
menesSiem), torar Seit rodami visliglkie resursi pirras instances tiesas atslogosanai.

So pieteikumu izskatars nomakatas nodevas 2008.gacasidija 273,4 ifikst.

latu, bet 2009.gada | pusgaéi summa jau sasniedza 1,4 milj. latu.

Nomaksta valsts nodeva
Periods 51.1. (tikst.Ls) | 51.2. (tikst.Ls) | Ko (tukst.Ls)
2008 95,4 178,0 2734
2009, | pusgads 420,7 991,9 1412,6

2.tabula

7 Civillietu kategorija — 51.1.
18 Civillietu kategorija — 51.2.
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2.3.3. Procesulas probemas

2008. un 2009.gadbatiski pieaudzispirmas instances civillietutiesneSu darba
apjoms. 2008.gadfiksets sevigi liels saemto lietu pieaugums - 83,6%. feanto lietu
pieaugums turpiis af 2009.gad ar mazku apneru — 24,8%. Pirmajinstan¢ izskatto
lietu skaits katru gadu paliefifies par 54-55%.

Pieauguma lieko ddu sasida praghas par zagjumu un paikdu piedziu, ka af

pieteikumi.

Gads Saemto lietu| Pieaugums Izskatto lietu skaits | Pieaugums  pret
skaits pret pirmaja instan€ iepriekEjo
pirmaja iepriekEjo periodu
instan€ periodu

2005 57683 n/d 59513 n/d

2006 53947 -6,5% 55055 -75%

2007 56836 53% 55599 1%

2008 104359 83,6 % 85804 54 %

2009, | pusgads 72327 24,8 % 73892 55 %

3.tabula

Apgabaltiesas saemto un izskatto civillietu skaita izmajas 2005-2009 ir

aptuveni 1-4% apama.

Gads Saemto lietu| Pieaugums Izskatto lietu skaits | Pieaugums  pret
skaits pret apehcijas instang iepriekEjo
pirmaja iepriek&jo periodu
instan€ periodu

2005 3536 n/d 3716 n/d

2006 3492 -1% 3749 1%

2007 3881 11 % 3574 - 4%

2008 3869 -0,4 % 3688 3%

2009, | pusgads 2132 2% 2061 3%

4 tabula

Krimin allietu tiesneSu darba apjanattiedgaja periodi ir konstagjama zirama

stabilitate - 10 1dz 12 tikstosi lietu gad pirmajg instan€ un 1,7 idz 1,8 tikstosi lietu
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apehcijas instané apgabaltiess. Izmémums ir saemto un izskato lietu pieaugums
apgabaltiess 2009.gaal par 20-22% sadizinajuma ar 2008.gadu.

Gads Izskato lietu skaits | Pieaugums pret Izskaito  lietu | Pieaugums  pret

pirmaja instan¢ iepriek&jo skaits iepriekEjo

periodu apehcijas periodu
instan@
2005 9916 n/d 2232 n/d
2006 10063 15% 1832 -22%
2007 10816 7% 1695 -8%
2008 11277 4% 1658 - 2%
2009, | pusgads 6043 -1% 1083 20 %
5.tabula

Gads Saemto lietu skaits | Pieaugums pret Smpemto  lietu| Pieaugums  pret

pirmaja instané iepriek&jo skaits iepriekEjo

periodu apekcijas periodu
instané
2005 10656 n/d 2094 n/d
2006 9706 -9% 1619 -23%
2007 11297 16 % 1688 4%
2008 12394 10 % 1744 3%
2009, | pusgads 6190 -8% 1133 22 %
6.tabula

Gan saemto, gan izska@b administrativo lietu pieaugums 20% apira

konstagjams l& pirmag instane, ta ai apekcijas instang apgabaltiess.

Gads Izskato lietu skaits | Pieaugums pret Izskatto  lietu | Pieaugums  pret

pirmaja instané iepriek&jo skaits iepriekEjo

periodu apekcijas periodu
instan@
2005 2096 n/d 816 n/d
2006 n/d n/d 1158 42 %
2007 2527 n/d 1209 4 %
2008 3050 21 % 1443 19 %
2009, | pusgads 1982 17% 972 23 %
7.tabula
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Gads Saemto lietu skaits | Pieaugums pret Smpemto  lietu| Pieaugums  pret
pirmaja instan¢ iepriekEjo skaits iepriekEjo
periodu apekcijas periodu
instané

2005 3283 n/d 1224 n/d
2006 n/d n/d 1285 5%
2007 3010 n/d 1393 8 %
2008 4197 39 % 1553 115%
2009, | pusgads 1962 -20 % 576 -18%

8.tabula

Hiperaktiva tieszSangs un admredzami nepamatotas prams

Sobid likuma nav paredds metainisms, k& tiesam atbivoties no ammredzami
nepamatam prasbam. Tas litu japaredz procesa likumos.

Respondenti pauz uzskatu, ka batvija persoam ir dota nevajadgi plasas iespas
tiesaties, biezi fiesaSaris pec”. Ir aplami un bezgdzgi, ka maznoEniga lieta
(piemeram, Cqu policijas uzlikts sods 10 latu ap#ng) tiek izskafta tris instan@s,

izlietojot milzgus valsts budzetadzeldus un bezgdzgi noslogojot tiesu.

Lai garangtu individu biAvibu un drotbu, ir janodroSina sabietvas harmoniska
funkcioreSana. Atsevi& individa tiesbu realiacija nedikst apdrauét ne citus
individus, ne sabiethu kopuna, jo suvegna ir tauta, un tautas kmas intereses ir
aizsargtas Satversmes pamatnarnTiesu darbiba ir orienteta uz personu bnvibas
garanteSanu, ta‘u tas nenoeme, ka personas bvibas un likunigo tiesbu garaneSana

drikst norzkt pretrung ar sabiedfbas interegém un veselo sajdtu.

Daudzas aptaagfjas tiesu siggmas amatpersonas zina iridius, kuriem vienlaigi ir [1dz
pat vaiikiem desmitiem lietu da#as tiess, jo personas gags vesabas traugjumi vai
parmérigs egoisms nosakaehni tiesaties. Vacija ir personas, kdm tiek ierobezota
komerctiesisk ricibsgEja, par labusimenes un sabietras inteream, tafu tapec neviens
neapSauba, vaiaija ir tiesiska un soéla valsts. Pamatti@izas nav absotas, K to jau

padijusa gadsimta o pusg konstatja Vacijas Fedeicijas Konstitucioala tiesa. Jau
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vairakus gadu desmitus agu tiesbu doktina lidz ar pamatti@bam, tiek skaiti
pamattietbu ierobezojumi. Pamattigms realizcija ir cieSi saigta ar tautas kagpam
interegm, kas izriet no tautas suverands. Tautas kogjas intereses var ierobezot
konkretas personas tigbas LatvieSu lagajam lakonisk forma par So §dzienu ieskatu
sniedz Hansa Vildberga, Klausa MeserSmita un Laili@sires gimataPilsonis tiesisk
valst (Riga: Eirofakulate, 2004). Ar LU Juridiskas fakuléites viesprofesors Tomass
Smits apliecina, ka &ija ir noteikti ierobezojumi frsidzibas iespjam, piengram,
lietas tiek skatas tikai diis instanes. Sobtd Latvija nepastv nekidi ierobezojumi 3aj
joma, ka rezuléta paveradoti plasas iespas launpatigam vai gargi slimam persoam
uz sabiedbas Ekina neierobezoti tiesies. Tade]l batu ieteicams af Latvij@ izskatt
ies@ju noteikt saprtigas robezas personu ti#@m uz taisigu tiesu, sarndrojot So
ierobezojumu ar sabiedbpas interegm.

Instandéu skaits

Sobid praktiski visas lietas (atoti nedaudziem igmumiem) tiek skatas trias
instanés, kas pare lielus resursus. lerobezojoirgidzeSanas iesfjas atseviku lietu
kategorifs, vai ar atkafba no praguma veida vai apfra, paveras ieg$fas ie\erojami

atslogot tiesas un afluot tiesu resursus nowigaku lietu iz&irSanai.

Ka pozitvu pientru vartu mingt saidzinoSi nesen ieviesto modeli Administvat tiesu
darkn, kur pieteikumi par Konkurences padom@sadmu atcelSanu tiek skattikai divas
instan€s (apgabaltiesaakpirma instance, un Sats ka kadicijas instance). Viens no
iemesliem &dam risirajumam ir bijis tas, ka Konkurences padon@sumi tiek atzti par
profesionli pietiekami kvalitaiviem. AtteikSanos no agelijas instances vatu izmantot
an attieaba uz Uaemumu reistra Emumu garsadzeSanu, jo vaik tapec, ka Seit turkdt
pastiv an iek&jas parsidzSanas iespa, ka rezuldta sidziba faktiski tiek skata
cetras(!) instanés (vienreiz pa® Uzpemumu reistra un tis reizes — tie§. To paSu
varctu attiecirat an uz jebkuru citu publisko ieadi, kura pasév ar likumu noteikts
iekSjais didzibu izskaiSanas process. Starp citu, tasiatiiu ne vien tiesu resursus, bet
af valsts iestzu resursus, kuri Soiar tiek nelietdeigi izlietoti, gatavojoties un tiggoties
trijas tiesu instares.

Konkurences padomeanumu atcelSansada kartiba hitisku ieguvumu nedod, jo -adu
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sudzibu skaits ir visai mazs:

2008 2009 | pusgads
Rajona administrata T 41 5
Administraivaja apgabalT 9 6

Uznemumu reistra 2008.gad pienemti 230 GVN émumi (pirna parsidziba Uzeémumu
registra iekSien):

l.instance: 30

Apelacijas instance: 10

Kasacijas instance: 3

2009.gad uz 07.12. jau pigemti 205, i ka lidz gada beigm kadi ~ 220 vagtu bit:
l.instance: 29

Apelacijas instance: 18

Kasacijas instance: 2

Tatad vickji 50 lietas gad par Uzmemumu rgistra daribu norak tiesa.

Ar1 kriminalproced noteiktos gagumos var Iat tiesvedba tikai divas instangs, proti,

gadjumos, kad past vienoSagas par vainas atzanu un sodu (KPL 542.p.2.d.)

AtteikSaras no apeicijas sidzibas litu lietdefga ar civilpragbas, kuru apjoms naudas
izteiksn® negirsniedz noteiktu summu.iSsummas apens ir diskugjams, t&u darba

grupas viedokilis ir, ka tam nevajatiz bit mazkam par 100 latiem.

| instances un apeicijas dubESanis
Vairaki respondenti nadija, ka Sobid, it ipaSi civilproces, apekcijas instances tiedati
biezi izwelas dubgt visu pirmas instances tiesas procesu, ieskaitotagiprmu parbaudi.

Tas radot prlieku resursu patinu. Uz krimiralprocesu tas neattiecas.

Attieciba uz administravo tiesu tas ir daji risinats jau ar 2006.gada grigamiem APL
307.p.4.d., kur tagad ir noteiktsla[apelacijas instances] tiesa, izskatot lietu, @tz ka
zenwkas instances tiesas spriedametvertais pamatojums ir pareizs un pba
pietiekams, @ sprieduma matu dda var nowdit, ka pievienojas zefkas instances

tiesas sprieduma moftigijai. S7da gadjuma & likuma 251.panta piektajda/a noteiktos

apsvrumus sprieduma mou dga var nenofidit.” . Lidzigi formulu vagtu ieviest ar
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Civilprocesa likuma 432.p.5.d.

Vienadas saregitibas procesi vigs praghas
Ka viens no iesgjamajiem risi@jumiem aptauju gaitidejas imen tika mirgts noteikt
ipadu civilprocesa paveidu kometejiem stidiem. Sids process vatu bit vienkarsots,
balsits uz pi@emumu, ka komersants ir profesibis, un rezulita tas vagtu bat ai
atraks. Aptaujas dabnieki saprot, ka atsekds specializas komerctiesas izveidoSana,

lai af palidzetu risimat probkEmu, Sobid nav iespjama un tik diz af nelis.

Problemas ar piefidjumiem
Vairaki advolati un citas personas, kuras piedatiesas &és ka pusu parstavji, versa
uzmanbu uz to, ka civilproces (reizZm af administrailvaja proces) tiesnesSi radz
vismaz netieSi izmantotidzigu principu, lds ir noteikts krimialproces, proti, ka
aizdonmas turamajam un apdzétajam nav pieikums liecirt pret sevi. Tas visbiak
izpauzas gagumos, kad tiek uzdoti jagjumi, uz kuriem lietas d#bnieks nav
ieinterests atbildt godgi, tade] izvairas no atbildes. BieZi vienados gagjumos, kad
lietas dalbnieks nggina dazdi parakt, lai pre€ja puse tordr atbild uz jaudjumu,
tiesnesis npem lietas dabnieka jaudjumu, turkkt tam neseko na@kias tiesiskas sekas.
Tas ir uzskams par nounigu tikumu patietbas noskaidroSanas progekas savuit
pazemina tiesu efektivti un af uztidbu tiesm. So prot#mu ir ieteicams narst, (a)
paredzot negprprotamu civilproces un administravaja proced lietas dalbnieka
pierakumu sniegt visas wa fciba esods zinas, ar tad, ja &s ir neizdewgas Sim lietas
dalibniekam, (b) atbiltbu par S0 ziu nesniegSanu un (c) So noteikumualue
pieneroSanu. leteicams ir papildihKriminallikuma 300. pantu, paredzot, ka atbidd
iesBjas ar par apziati nepatiesu paskaidrojumu un liba sniegSanu civilli@as un
administralvajas liets.

Nepietiekama fcibas €Zu iesgjas izmantoSana

Ka apstipriraija vairaki advolati, tiesas]oti reti izmanto fcibas §des, uzaicinot lietas
dalibniekus, lai uz lietas pirmo izsk&nu jau btu viss pieAcigi sagatavots, visi
dokumenti iesniegti, neskaidri pfpsni preci£ti u.tml. lesgjams, ka Saj joma vartu

tikt paplaSiatas tiesneSu pgju funkcijas, kuri pc tiesneSa nadijuma jau pietiekamu
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laiku pirms pirnas tiesas &les dotu lietas dadniekiem nepiecieSamos adfjumus, kuri
seknttu lietas kvalitalvu izskatSanu. Bpat hitu japaredz adeldta atbildba par So
nomadijumu neizpildSanu, ja tas ir ka&jis tiesas &les norisi (pier®ram, praghas
pieteikuma grogumi vai piedijumi tiek iesniegti nevis tiesneSeibas §de noteiktaj

termina, bet pirmaj tiesas &d¢, tada veida parakot tiesas &les atlikSanu).

Tiesas g&des laika noteikSana
Lietas daibniekiem, itipaSi civillieis, gc prasbas pieteikuma iesniegSangsi ilgu
laiku nav ziams pirnas tiesas &les laiks, turkit tas tiek paziots birzi vien tikaiisi
pirms tiesas&les. Tas arir viens no iemesliem,akle] advolkitiem gads vaiiakas tiesas

viena laika, un vairs neko nav iegjams maifit.

Neadekyiti sodi par lietas dabnieku izdaftiem park@pumiem
Sobiid sgEka esodis publiski tiesisks sankcijas par lietas dahieku f@rkapumiem ir
neadekiti zemas, 2del neefekivas. BieZi vien lietas ddidniekam ir izdeigak novilcinat
tiesas &di, bez attaisnojoSa iemesla neierodotiesatien samalkgot naudas sodu.
leteicams civilprocesnoteikt So naudas sodu géagu proporcionli pragbas summai,

ka af paredzt an citus sankciju veidus, pieggram, piespiedu darbu..

2.3.4. Juridiska izgltiba
Petijuma rezuliti dod pamatu uzskatam, ka daudzu pioll clonis (Vaji pragbas
pieteikumi, \&ji spriedumi, \&ja argumericija utt.) ir tikumi juridiskap izgltiba.
Viens no fundamealajiem risirajumiem vagtu bat vienots valsts elésnens visiem
tiesbu ziratnu studentiem pie kvalificijas piegirSanas. Kvalifilgciju piekirtu valsts,
nevis konketa augstskola. Augstskolas absdSlana dotu iesgju kartot kvalifikacijas

ekeimenu, k& tas ir, piendram, Vacija.

Ar1 dalijums juristos un juriskonsultosép profesiju klasifikatora nevie$ skaidu un
neuzlabo izgtibas kvaliti. Tadg] ir ieteicams ieviest arvienotu jurista profesijas

standartu.

Kriminallietu tiesneSi izteica bazas par Policijas a@kagas likvideSanas iesgpamagm
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selam. Jau tagad esot préblas ar pirmstiesas izmeKhanas kvaliti, un Policijas

akadmijas likvideSana So probiu var tikai saasit.
2.3.5. Juridiskas kultiras ietekme uz tiesu efektigti

Tiesas procesa vilcitBana

Aptaup tika konstatts, ka lietu izskafanas termpus tieds biezi vien apzidti
launpétigi cenSas novilciti paSi procesa dddnieki, tai skad atsevi&i negodpatigi
advolati. Vairak tas ir izteikts civilproces kur paSi tiesneSi biek piglau;j lietas
izskaiSanas atlikSanu dadu iemeslu @l. Kriminalproces lietu vilcinaSana arpasiv —
apsidzetie slimo, liecinieki neierodas, nav nodragenaizsiviba u.tml. Liela proldma ir
ta, ka, ka rada prakse, ir viegli daih slimibas lapas. Tiesa krindtietas pat ir vaifik kart
piepragjusi ekspeifizi slimibas lapas pamatbgas farbaudei, un ir bijusi gaghms, kad
eksperize atzst slimbas lapu par nepamatoti izsniegtu.aSejntekss paratli jarisina
jautajums pararstu atbildbu par nepatiesumi sniegSanu tiesai. Krimitlietas ir Senta
judikatira, ka apelatora neieradanuz tiesu ir pamats tiesvieds izbeigSanai, jo tiek
uzskalts, ka apdicijas sidziba netiek uztwta. § prakse btu ieviesama vis lietu
kategorips.

Respondenti pauz viedhls, ka vajadstu plask pienerot sodus par neattaisnotu
neieraSanos uz tiesasdg turklat sodi ir pveido augSupejassoii saistba ar prashas

summu. Sods, kursS ir adei#ts 200 latu praba, nav efekivs 2 miljonu prama.

Lielaka dda respondentu uzsver, kai &obid tiesneSiem ir likungas sviras neatlikt

procesu un ugmoties inicialvu skatt lietu bez neierad@s personas ktbutnes.

Tomer tiesneSu vid tika izteikts viedoklis, ka tiesneSi civilpro@ebiezi vien atturas no
lietas izskaBanas atbiletaja neieraSais ctl. Tas tiek izskaidrots, ka tiesneSi nevarit b
parliecinati, vai atbilcttajs sapeémis tiesas padsti, jo prashas pieteikura prastajs var hit
noradijis nepareizu atbilétaja adresi. Darba grupas ieskéts apstklis nevar kaet lietas
izskaiSanu, jo tiesai ir pieejami publiskiegistri, tai skait tie, kur ir fikstas adreses gan
fiziskam persoBm (iedavotaju registrs), gan citiem ti@bu subjektiem (komercgestrs,
biedibu un nodibiajumu resistrs, relgisko organizciju un to iesizu resistrs u.c.).

Tiesam ir janem \era, ka gan komercggstra ieraksita komersanta juridigkadrese, gan
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iedZvotaju registra ierakstta deklagta dzivesvietas adrese ir saistoSa tai personai, kura So
adresi deklagjusi ka vietu, kur & ir sasniedzama (skat. Komerclikuma 12.p.4.d,;
Dzivesvietas deklaBanas likuma 1.p.). Dekkid dzvesvieta nav saistoSa tiesisisj
attieabas privatpersonu stafy tau ta ka tiesas paasti atbilcEtajam nosita tiesa (valsti
reprezergjoSs orgns), tad deklata dzvesvieta civilprocesa ietvaros ir saisto$a t
deklagtajam. lespjams, ka Civilprocesa likuma 56.p.4.dath jaizdara grogumi,
nosakot, ka tiesa jebkurgadjuma nodita pawsti fiziskajai personai uz dekkio

dzivesvietas adresi.

Personu intereses novilainssdes realiz an atsevi®i advolati. Visi respondenti k
pirmos, kas novilcina lietu izsk&anu civilproces mingja advolatus: ganlaunpatigi
izmantojot sistmas un likumu nepilitbas, gan objekti - viema laika vairakas tiesas
sedes. Sohd pasiv prakse, ka, ja vienam adwaim ir vienlaikus noungtas vaiekas
tiesas &des, tad S iet uz auggakas instances tiesagds. Rezulita zenakas instances
tiesa sdi atliek. Ka mingja viens respondentsValsts resursi tiek padttoti privatajam
interessem.” Sada sitdcija rada nelietdeégu valsts resursu ik&deSanu. B batu
risinama, nosakot advakiem pierakumu &da sitlacija uz zemako instanci atit savu
paligu, vai nodot lietu citam advatam. Savulrt pret advoktiem, kaslaunpétigi paiidz
klientam novilcirat lietas iztiedSanu vai ka¥ tiesas &les bez attaisnojosSa iemesla,
javerSas no Advoktu pasSprvaldes organixijas puses ar disciplinsodiem, pie
atkartotibas tdz pat izsig$anai. Sie jaajumi ir jasakirto, ddgji normatvo aktu imern,
dagji — advolatu etikas kodeks. Ka rada prakse, pagaich izskgSanas @ginajumi par

parkapumiem no Advoktu kolegijas puses nav bijusiapek veiksmgi.

Spriedumu forma un saturs
Respondenti apstiprina, ka tiesu spriedumiisk arvien apjongaki, jo 1ipasi
administralvajas tiesis. Ta&u tas nenotiek uz sprieduma kvatis kKipinaSanas #zes.
Spriedumos tiek piliba atrefekti loti daudzi lietas matedii, u.t.t. Biezi vien spriedumos
tiek izklastita lietas izakumam nenaimiga infornicija, kura nemaz nepatas moivu
daa. Argumenicijas kvaliite safik, bet apjoms pieaug. Respondenti iesakaja
gadjuma, ja apelicijas tiesas lemj negrdzl instancesdmumu, vagtu neizkéistit visus |

instances argumentus, bet aprobezoties ar lakorspkedumu.”
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Visiem respondentiem idks ir 1ss, lakonisks, tal pilnigi skaidrs spriedums. Dierglz
prak€ to prot paveikt tikai s@dzinoSi nedaudzi. Viens no aptatajiem tiesneSiem
izteicas, ka daudzi gados jatki tiesneSi cenSas kdpEiropas tiesas vai Cigktiesbu
tiesas spriedumu stilu, apraikstisas savasgpdomas, K rezuléta ir pieaudzis spriedumu
apjoms. Izskagja viedoklis, ka #dus garus spriedumus ear taigt Serats, ja tam btu
vairak laika, jo tieSi Seftam ir noteicod loma judikatiras veidoSan Pirmas instances
tiesas spriedums &u bat an diezganiss. Tongr, no otras puses — spried@nn jabit
skaidrai motidcijai, ko ne visi tiesnesi prot lakoniski uzrakst

TiesnesSi neuzskata, ka likums uzliktarlpekus pieakumus spriedumu formai un
saturam. Galvengaro spriedumu proéiina esot konkita tiesneSa ieraduma, daganas
veida jauijums, nevis sismiska probtma. Tongr neapSaudmi, parlieku garie

spriedumi pairé ieverojamus tiesu resursus.

Lai So probému risiratu, ir izskaRrjis priekslikums pilnos spriedumus rakdtkai tad, ja

kads no lietas dabniekiem to pieprasa, ie§ams, nosakot par ipasu nodevu.

Apsverama ir iespa sagatavot tiesneSiem metodiskos adjumus spriedumu

raksiSanai, & ar veikt apnacibas S& jautajuma.

Rurgjot par spriedumu saturu, dazi respondenti (t.skpasu tiesnesSu vidus), kas pauda
viedokli, ka daudzi tiesnesi, pienojot likumu, neredz cilskus, kuru da/és iejaucas, un
parsidziba seko, jo likums forali ir piemérots, t&u pusSu stids nav atrisiits pugm

saprotara veida. To apliecina gagumi, kad spriedumugrsadz abas puses.

Citu procesulo dokumentu kvaliite

Vel viens faktors, kaawverte petot tiesas procesa termois un kvaliiti ir ari citu
procesdlo dokumentu, un itpaSi pragas pieteikumu unislzibu skaidiba un likuniba.
Tiesnesi afist, ka tieds loti biezi tiek iesniegti praBas pieteikumi, no kuriem nevar
skaidri nevar izprast prams itibu, nav saprotama pifijumu saistba ar pragumu,

vaja argumerscija.

Respondenti & probEmu ieZmé atZast gan pirmstiesas izmeklanas, gan aapsidzibu

kvalitati kriminalproceg.

Sis probémas ¢lonis visticamak ir probkmas izgitiba, iesgjams, af nepietieckama
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praktiska pieredze pieredpSaka kokga uzraudiba (advokitu un prokuroru gaguma).
Ja no garas un plasas aprakstaddas nevar izlott batibu par ko apsdz, ko prasa un uz

ka pamata, tad probina ir ar prasi@m juridiskap argumericija un logika.

Sis probEmas ir firisina (a) juridisis izghtibas pilnveido$anas kontekstb) advoktu
uzpemsSanas un prokuroru atlases kontekst (c) advoktu un prokuroruaakizglitibas
kontekss.

Tiesas g7u vadSanas metodika

Daudzi respondenti nadija, ka tiesas csles tiek vatas |oti dazdi. Piengram, esot
tiesnesi, kuri par savu darba metodi uzskata iaEsSaz tiesasedi, neiepawstoties ar
lietu. Pamatojums tam irads, ka 8da veida tiesnesis laik realiZjot objektivitates
principu, laujot pusm sacensties.afa metode ir visnotap3aubma, un, iesgiams, pat
slepj sev nolaidbu. Maz ticams, ka tiesnesis var stundas-divual@ieracigi uztvert
visas izskamas lietas nianses, apzires pieadijumu kitibu un saikni ar prasmu,
izvertet pieradijumus un taig spriedumu, par 90% paujoties tikai uz tiesasde mutiski
izteikto. Retijjuma darba grupas ieskagatrunas, ka tiesasdes vaiBanas metodikas
izvele ir tiesneSa neatkdnas sagvdda, ir apSaudims, jo, k jau tika mirgts ieprieks,
tiesneSu neatkdrai ir ziramas robezas. Tiesas pignms ir profesioali spriest taisigu
tiesu, ie¥rojot likumibas, vieridzibas unidztiegbas principus. TiesneSa nesagaf@aot
tiesas &des laild darba grupas ieskaparkapj tiegbu uz taisigu tiesu principu. Savakt

metozu daudzveila daZdiem tiesneSiemaokapj vienlidzibas principu.

So probému ir iesgjams risirat ar atbilstoSiematakizglitosanas pagumiem, k af
ipasi rupju prkapumu gagiuma efekivi piemerojot discipliraratbildibu tiesneSiem, kuri

neie\ero tiesas &les principus.

2.3.6. Judikatira

Valsts vara, lai gan funkci@h un organizatoriski ir sadah trijos neatkagos varas
atzaros, torer paliek vienota: tautas pilnvarots likumdégs/veido politisko gribu ietverot
to likumu forma, izpildvara godpatigi Sos likumus pilda, tiesa uz likuma pamata risina
konfliktus un nodroSina ti@su aizsardibu. Ja nav vienveidas tiesu prakses, tadesn

nevaranisti rurat par tiesisku valstikura procesi ir caurgpigi un tiesiski paredzami.
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Tiesisla valst likumi ir visiem zirami (tas Latvij ir nodroSirats), judikatira ir publiski
pieejama (artas lieh mera ir nodrosints), un, idz ar to katrs kompetents jurists, zinot
visus lietas apsklus, var vismaz lielos vilcienos par@tizietas izakumu. Latvig tas

diemzl biezi vien nerealigas, kas dod pamatu ratrpar spriedumu kvaliti.

Ja lietas dabnieki saprastu, ka (a) pia® instances spriedums ir tiesisks, (b) visas
analgiskas lietas ir risigtas tieSi dpat un (c) cita da risirat lietu nav, tas,loti
iesgejams, ierobezotu gusudzibu plismu, kura Sobd veido ie¥rojamu ddu no tiesu

noslodzes.

Sobid tiesu spriedumi tiek publiskoti izlasedrttha, atlasot tos g nepubliskotiem
kriterijiem. Valstij bitu janodroSina plagka tiesu spriedumu (tieSi — spriedumu, ne tikai
judikatiras) pieejanba, jo judikatira nerodas valsts veiktas atlasemstika, bet gan

brivas juridiskis domas atstibas gai.

2.3.7. Informacija un registri

Lai tiesneSi un visa tiesu varas &t stidatu kvalitaivi, liela loma ir infornacijas

pieejanmbai dazdu publisko rgistru forma. Informacijas pieejartba ir hitiska ne tikai
tiesnesu, bet amprokuroru, zgrinatu tiesu izpildtaju, z\verinatu advokitu un z\&rinatu

notaru darka. Ja tiesneSi visuiinir apmierirati ar viniem nepiecieSaas infornmacijas

pieejambu un &s kvaliiti, tad [@argjas tiesu sistmai piedefgas personas méja daudzus
iebildumus, saistus ar informacijas kvali&ti, pieejambu un izmakam par infornacijas

iegasanu.

Zverinatiem nofiriem ir batiski, lai publiskajos rgistros bitu ne tikai dati par personu,
bet aF personas fotogifija, ka tas ir piemdram, lgaunij. Tas maziatu iesgju veikt

krapnieciskas dafibas.

Respondenti min, kAemesgé#matas dati bieZi aféras no Zemes dienesta datierttu

nepiecieSams vienots zemegis&'s.
Registru sakirtoSanu veiciatu aff vienveidgas pragas rgistriem, kidu LR Sobtd nav.

Divas ipasuma formas tiek igistretas hitiski at3irigos veidosNekustamospasSumus
registre  Zemesgimata, kuras darbinieki ir tiesneSi (lai ganecp funkcijam,

zemesgimatas tiesnesi veic bezslus funkcijas, rgistrejot ipasumu; #du darbbu
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veikSana neatbilst tiesneSa darbavarda klasisk izpratre), bet komersantus gestre
Uznemumu reistrs, kug strada ieredni - valsts nairi. Respondents advals mirgja, ka
dati, kas fiksti Uzzemumu rgistra, ndauj veikt piedziu pret konkétu personu, jo nav
datu, cik liela dd& un kida vertiba pieder katrai atsevi@i fiziskai personai, kuras
apvienojugs juridiski persom. Tas kae, pientram, alimerdcijas pra®has. Viens
salartots resistrs, kud ieklauti dati par visiem personu gistrejamiem ipaSumiem, ar
vieno&im registracijas pratham, cik @lu to pidauj at&irigas ipaSuma formas, atvieglotu
personu tieu realizaciju. Argumenti, ka Zemesgmat tiek resistréts nekustamais
ipasums, kas irdrtigaks un nommigaks, nav latiski, jo daudzi ugémumi ir ieverojami
vertigaki, neka jebkurs rgistrétais nekustamaigpasSums. Savikt, pilsonisk sabiediba
ar iedavotaju augstu ekonomisko aktigti, kas izpauzas arka komercdariba,
kustamaisipasums, itipaSi komerdilais, nav mazk svaigs par nekustamo.eéBuma
vadtaja uzskata, kavalstij ir jarada vienvei@gi registracija noteikumi ki zemei, &

uzgemumiem.

Ja valsts iZd§ras par labu rgstratoriem iegdnu status, tas var rad probEmas ar
zemesgimatu tiesneSiem.a8juma gait tika gita informicija, ka zemesgmatu tiesnesi
lepojoties ar savu piedbu tiesu sigimai, un \rds ,tiesnesis” amata nosaukaiviniem
ir Joti svaigs, Valsts var izskdtiesgEju zemesgimatu tiesneSiem var pigdht bez
parbaudjuma skt darbu rajona (pitas) tiegs vai administravajas tiess. Taslautu
nokomplekét kadrus tiess. Piengram, | instances administr@fjas tiess, jau kop$

darhibas uzskSanas ir vakantas tiesnesu vietas.

Respondenti par labu zemeagatu piedabas statusam min viegi iesfEju ieverojami
vienkarsak un atrak parsiudzet vinu lemums, nek gadjuma, kad darbojas i€dni un kad
sak darboties administratais process, kur$ ir ilgs un sage%. Sis iebildums irapem

vera valstij kartojot ipaSumu rgistrus, paredzot vieakSu m@rsidzibas modeli.

Jaugjuma par publiskajiem r@striem respondenti pauda viedokli, ka nav ngras, ka
viens valsts atzars savu funkciju veikSanai izmaité atzara r@stru un ir spiests par to
makgit. Tas jau ,treknajos gados” laga visos gafjumos izmantot rgistros ietvertos
datus, bet Kees apgiklos tas pazemina dadu tiesisko daritbu kvaliati un tiesisko

drodbu, jo to vei¢ji neizmanto visus nepiecieSamos publiskanios datus.
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Tiesnesi rgistrus izmanto mak, jo tieam pieadijumu \akSana ir iesgjama tikai
administralvaja proced objekivas izmekESanas ietvaros. Taindarbs ar r@striem ir
jaiemaca ar tiesneSiem, jo g respondentu atbiédh var spriest, ka ne visi tiesnesi prot
iegit no publiskajiem rgstriem darbam nepiecieSamo infatiju. Viens no ptniekiem
zina par gagumu, kad (tiesa, vaikus gadus atpaKa AT tiesnesis zvafs uz
Uznemumu reistru un telefoniski piepra@ss zinas no lauto kopmantas gestra, lai gan

likums nepié¢auj infornicijas telefonisku piepra&anu un sniegsanu.

Prokuratira pieeja rgistriem ir virsprokuroriem, betapgjiem nakas infornaciju iegit no
viniem. Tadgjadi nevajadmi tiek palielirats virsprokurora darba apjoms, jmam tiesi ir

janodrosSina inforracijas pieejartba padotajiem prokuroriem.

2.3.8. TieszSangs izdevumi

ProbEma ir ne tikai termji, bet ar tiesaSaris izdevumi. Termii un izmaksas ir
cieSi saigti. Personas #ujas tiesties, uzskatot, ka viras un par pgivu makas
zaudtjusi puse. Pirmért, tiesSaras izmaksas, ko sedz personas, neatbilskajaen
izmakeim. Tau padarot tiesu algaku, valsts risktu mazirat tiesu pieejaibu
sabiedfbai. Ir cits modelis, kuru maja prof. Tomass Smits. Frarcineatkaigi no
sprieduma abas puses apniaksvus izdevumus un savulddiesas izmakis. Tas
nozime, ka uzakot procesu persona rR&mas, ka vin@s un vpai nevajadzs makat par
tiesaSanos. Persona apasreilas tiesas izmaksas ugkinas ar &m. Tas noteikti vismaz
materkli ierobezo personudmi bezgdzgi tiesaties.

Prof. Tomass Smitsasta: , Lidz XX gs. 80.tajiem gadiem jurisprudences studenti
sadegja uz kasti alus, kur$ vi@s izdomata strida. Versas ties izdonato stridu risinat.
Tiesnesis zifja par lietu patieso &tibu, bet nevata atteikties pragu iztiegt. Jau
gandriz 30 gadus ¥tija ir liegta iesggja bezpdzgi tiesaties, & kapinot ciewu pret tiesu,

samazinot tiesu noslodzi un taupot budzeta restirsus

2.3.9. Darba organi#cija

Ja analigjam tiesas darbu ararki sasinat iztiesaSanas termpus, pmin Vaja vieta, kas

tieSi ietekng lietu izskatSanas termius, proti, tiesneSa prasme orgahigavu darbu.

Salidzinatas tika sa¥ starf lidZgas tiesas (nosaais sadajums apraksts 1.pielikuna).
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Pastyv risks, ka seci@jumus ietekm publiskaf telpa uzradita nepilriga informacija par
tiesas strukiru vai neaktualizta informacija par lietu sadalesakibu.

Nejausi atlago tiesu strukiras izggte paidija, praks tiek lietotas ganitizigas,
gan atgirigas daZdas pieejas.

Pientram, strukiira lidzigais ir tas, ka tiesneSu un tiesneSdguatkaits sakt, bet
atXiriga ir pieeja, nosakot kancelejas #ajd skaitu vai tiesaseu sekretru skaitu.

Ta ka zenak mingtajiem piendriem nav Igiska un racioala izskaidrojuma, tad
pastv iesggja parskait un optimiZt tiesu struldiru. Svargi ir akcepét tadu strukiiru,
kas nodroSina augdtu darhibas efektiviti, resp., lieiku izskatto lietu skaitu.

Pierneri:

1) idzgas ,mazafis” pirmas instances ti@s arcetriem tiesneSiem vi@mo tieam
ir otrs tiesas priek8détaja paiga amats utetri tiesas &u sekredri;

2) lidzgas ,vidgjas” pirmas instances ti@s ar 7-8 tiesneSiem viemo tieam ir
papildus 3 tulku, 1 masdraksttajas, 2 tiesas sekgti un 7 tiesaseu sekretru amati;

3) apgabaltiezs ir 2 kancelejas vaidja amati, bet lielags” pirmas instances tiés
ir 1 kancelejas vathja amats, lai gan lietu skaits ir 8-10 reizudied;

4) apgabaltiesu un pida instances tiesneSu noslogojumsieaS 4-6 reizes, kas
izskaidrojams ar ag&ibam lietu un tiesnesu skait

Lietu sadalesdtibas iz@gte pirnas instances tia@s pafdija, ka praks tiek lietotas
atXirigas pieejas. Faktiski varam @tirpar tiesneSu speciadiajas imeni, piendrojot
noteikto lietu sadalesaktibu:

1) minimala specialiacija — dda tiesneSu skata civillietas, lda— krimirallietas,
administratvo parkapumu lietas skata neatkgr no specializcijas civillietas
un krimirallietas, bet ir tiesnesi, kas skata visa veida lietasnfpi Gsu rajona
tiesa, Ludzas rajona tiesa);

2) vidgja specialiZcija - dda tiesneSu skata civillietas, lda— krimirallietas,
administratvas lietas skata neatkgr no specializcijas civillieas un
kriminallietas (piem., Késlavas rajona tiesa, Valmieras rajona tiesa, Vidzem

apgabaltiesa);
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3) augsta specializija - dda tiesneSu skata civillietas un specighz noteikta

veida civillieas, dda skata krimiallietas un administragas lietas (piem.,

Ventspils tiesa, Kurzemes apgabaltiesa).

Latgales apgabaltiedietu sadales#tiba nav dokumeata.

Lai pamatotu hipa@zi par specializcijas imepa un daribas efektiviites tieSu

saistbu, ir jasaidzina dati tiesu griezuin

Saldzinajums neapstiprifija tieSu saisbu:

Tiesas TiesneSu Speciali- | Izskatto civillietu | Izskatto  kriminallietu

.,mazas” (M) | skaits zacija skaits n@ne§ vienam| skaits m@nes vienam
tiesnesim 2008 tiesnesim 2008

Ludzas rajonal 4 Z 12,1 6,2

Kraslavas 4 Vv 10,7 4,1

rajona

Tiesas TiesneSu | Speciali- | lzskatto civillietu skaits| Izskaito kriminallietu skaits

Lvidgjas” (V) skaits zacija ménes vienam tiesnesin) méne§ vienam tiesnesim
2008 2008

Ceésu rajona 6 Z 17,1 5,5

Valmieras 7 V 15,3 6,1

rajona

Ventspils 8 A 18,8 4,1

Tiesas TiesneSu Speciali-| Izskatto  civillietu | Izskaito  kriminallietu

Jielas” (L) skaits zacija skaits n@nes vienam| skaits n@neg§ vienam
tiesnesim 2008 tiesnesim 2008

Liepajas 14 \% 25,1 4,3

Daugavpils 14 ZIV* 25,2 3,8

Rigas pils.| 12 V/A** 27,5 4,0

Kurzemes raj.

10.tabula

*) ir tiesnesi, kas izskata visu veidu lietas, ipetr7 specialiacija civillietu ietvaros
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**) nav specialiacijas starp civillieim un krimirallietam, bet ir specialiécija

civillietu ietvaros.

Ari apgabaltiess starp specializijas imeni un izskato lietu skaitu rines uz

vienu tiesnesi nav konst@ma tieSa saigia:

Tiesa TiesneSu | Speciali- | lzskatto civillietu skaits| Izskatto kriminallietu skaits

skaits Zacija menes vienam tiesnesin) méne§  vienam  tiesnesim
2008 2008

Zemgales (V)| 14 \% 4,9 2,7

Kurzemes (V)| 14 A 4,8 2,9

Vidzemes (V)| 14 Vv 2,3 2,6

Latgales (V) | 16 n/d 2,9 3,2

Rigas (L) 50 \% 14,5 2,5

11.tabula

leteicams ptit padzlinati Rigas apgabaltiesas pieredzi, darba orgaijig,
tiesneSu kvalifikciju, izskatmo lietu saturu utml., lai izprastwelonus tik kitiskas
efektivitates palielimjumam saldzinajuma ar citm apgabaltiesn.

Saklidzinajums ,mazu”, ,vid &u” un lielu” un Joti lielu” tiesu griezuma lauj
saskatt tendenci — jo liekka tiesa, jo efekivak strada tiesnesisTas vaétu bit saistts
ar prasmgaku tiesas darba vaul tiesas priekssétaja puses.

Butu japéta dati persontimnen un tiesu griezu kada pafidas tendence attidoa
uz lkemumu g@rsidzeSanu (publiski #&i dati nav pieejami, irajzdara piepragums Tiesu
administacijai).

Ja liels izskatto lietu skaits nenamme vienlaikus af kvalitates pazemi@Sanos,

tad hitu jadoma, ka ir javeic struktu@las izmapas tiesu sisima, saglal@jot iesggju
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iedzvotgjiem sazemt pakalpojumu tuvu dwesvietai. Risigjums valetu bat gan
tehnolggiju izmantoSana, gan mobila/izbraukuma pakalpojunpeedivasana

Apgabaltiesu lietu sadalearkiba parasti atrusta af slodze gkinasSana atkaba no
lietas saregitibas - nav Rjas apgabaltiesaarkiba. Pirmas instances tiesu sadalestiba
40% nav noides uz slodzesekinaSanu atkaba no lietas sareitibas. Slodzes
uzradisana lauj lalmk un vienngrigak veikt sadali, kas savak uzlabo darba
organizciju.

Tika vertéti tiesu €2u grafiki, lai @rliecinatos, vai tiesneSu darbs orgagiga, ka
pastiv iesgEja £dei sagatavoties/airuma gadjumu tiesas &des netiek ginotas katru
dienu un af neaimem visu darba dienu pilba. Taslauj seciat, ka €Zu starplaiki
pastv.

Mulsinosi, ka civillietu grafika sedei parasti paredz 0,5 stundas, dgesdarn tikai
15 minates, reizm - 1 stundu. Tas vau noradmt uz formzlu pieeju £Zu plinosanz vai
arz sezu atlikSanu/mrcelSanu. Provizoriski apgkini parada, ka apgabalties 2009.gada |
pusgad civillietu sezu skaits 6,7 reizesapsniedz perioa pabeigto lietu skaitu.

Kriminallietu izskaiSanai parasti grafikrezenétas viena vai divas stundas.

Tika verteti tiesu €zu grafiki, lai @rliecinatos, vai tiesu priekssictaja slodze
saidzinajuma citiem tiesneSiem iratla, ka prieksgietajs var veikt adminis@Sanas
funkciju. Analize pa#dija, ka 40% gadjumu tiesas prieksslétaju slodze ir idziga
tiesneSu darba slodzei uip&c pasiv risks, ka tiesas priek&detajam titikst laika veikt
atbilstoSu uzraudbu par darba orgariiziju un efektiviiti. Tas savulrt ietekne visas
tiesas darba efektiviti.

So aspektu iitu japéeta vaiik, lai parliecinatos par hipdzi, ka tiesas priek#detaja
loma la administratoram var uzlabot tiesas darba organiz Dati kbitu japéta personu
[Tmen un tiesu griezum- publiski $idi dati nav pieejami, irajzdara piepragums Tiesu
administacijai.

Respondenti mia, ka Latvij ir tiesnesi, kuri ranesa laik ir iztiesajuSi 4 lietas. Ja nav
iesggjas vipus ieteknat, tad tiesu varas neatkba ir bezgdziga sabiedbas 1dzelu
skieSana un sabietiras intereSu ignorances attaisnojunik Bitibas jau Sohd Likuma
par tiesu varu ir noteiktas par tiesas darba orgeiu atbildigas personas- tiesu

priekS€detaji. darba pinoSana arir apgistama prasme, kuru \&n macit tiesneSiem
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pirms stSaras amai vai kvalifikacijas celSanas kursos.

Prasme vait tiesu, plinojot darba ritmu ir apgistama prasme, ko vatu apgit tiesu

priekS<detaji specila apmaciba.

2.4. Cilvekresursu problemas tiesis

2.4.1. Kadru trizkums

TiesneSu ttkums ir vishitiskaka probEma, kuru naidija aptaugtie tiesu varas gystavji.
Tas atgtj |oti negailvu ietekmi uz visu tiesu siBnu, it ipasi uz tiesu efektiviti un
kvalitati. TiesneSi daudis tiess ir parslogoti, no k& cieS gan lietu izskstanasatrums,
gan ar kvalitite. S iemesla d| ir apgntinata af tiesnesu alakapniciba un pat

kvalifikacijas uztugsana.

Viens no AT senatoriem pat atteica interviju, jmam tam nav laika —ajaksta

spriedumi.

Tomer respondenti migja, ka Latvia esot tiesnesi, kuri emeSa laik ir iztiesajusSi tikai
cetras lietas, kas anredzot noida uz neefektu tiesu darba orgarsiziju un potendilu

efektivitates uzlaboSanas iegp.

Esot gagfjumi, kad tiesnesis ak uz tiesas &li, tau, iesgjams, ainemtbas @& nav
iepazinies ar lietu. Dazi tiesneSi gan uzskata,tkaesot viena no ies@mapm
iztiesaSanas metan, kad tiesnesis tiekas ar pus nemaz nezinot lietas apigius, un
ka tiesneSu neatkida ietverot arvinu tiegbas iz\életies darba metodesetRieki netic,
ka $idu metodi tiesnesis ir apguvisad@ no augstkajam macibu iesidém studjot

jurisprudenci!

Aptaujtie respondenti migja afi gadjumus, kad tiesnesis vienas tiesasles laikd

iepaistas ar citas lietas mat@iem aadmredzot viam nav cita laika to izddar Protams,
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tas neizseldz iesgju, ka &ds tiesnesis ir vier#ksi nolaidgs, vai ar neprot organiz savi

darbu. Torar fakts ir, ka §da tendence passt.

Tai pat laiks tiesu varas grstavji mingja gadjumus, kad, neraugoties uz vakanto tiesneSa
vietu esarbu, Tiesu adminisicija tiesneSa amata interesentiem sniedz nepatiesu
informaciju, ka vakanu konketaja tiess neesot. lemesliaglai ficibai aptaujas gait

netika noskaidroti.

2.4.2. TiesneSu kvalifilacija

Tiesnesis ir visas tiesu gistas ,atstgas amats”, ciltka tiesbu aizsivibas garants.
Tapec ir tikai logiski prast ciegu pret tiesu un izviiit augstas pralsas tiesneSa amata
kandiditiem un tiesneSiem pildot amata pikamus.TiesneSu kvalifilécija nosaka visu
tiesu sismas darba kvalifti. Respondenti uzsva, ka tiesneSiem iglpat jebkuras valsts
juristu elitei jurisprudences joinTas izriet no \iu vietas tiesiskajsisema. Turklat, ja
tiesnesSus salzina ar citiem juridisks profesijas frstavjiem (prokuroriem, advakiem,
notariem), tad jebkuram tiesnesim ir papildud yapienit ipaSai ,tiesneSa kvaiitei”,
kuru nav ciim profesigm: vinam ir bt sgejigam kritiski iz\ertet citu augsti kvalifietu
juristu sniegto inforraciju un pimemt par to dmumu. Tas nosaka tetisku ziraSanu,
prasmju un pieredzes kopumu, kas nepieciesamsesigsn s iemaas tiek iegtas

studiju un &lak profesionlas darhibas ties rezuléta.

Kvalifik acijas visgirigs \ertejums
TiesneSu kvalifikciju veido ziriSanas $joties amat un sgja turpnak sekot idzi
groZjumiem, papildigjumiem sgka esoSajos likumos un jauniem likumiem,
starptautiskiem igumiem, u.c. tiebu avotiem. Kopum kvalifikacija ka uzswera
respondenti ir apmierinoSa, lai gald batiski atkiras pa instarin un pat vienas

instances dakas tiess.

Ka izteias viens respondents, tagajvenis probbmas rada divas tiesneSu kategorijas —

nepirliecinatie tiesnesi un grliecinatie muyki.”

TiesneSi kompetences nai sevi \erté kopumi pozitivi. ReiZm esot proldmas ar
jaunajiem tiesneSiem, da tas farsvaf ir pieredzes ftkuma @&]. Administratvajiem

tiesneSiem ir tendence savu kvalifiiju vertét augsik nela pargjiem tiesneSiem. Valsts
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iegulda itiskus idzelus tiesneSu kvalifikcijas sisteratiska celSaa.

Ar1 citi respondenti tiesneSu liddo ddu Verte ka atbilstoSi kompetentus. Tamvienner

seko iebildes, ka ir atsekiiesnesi, kuru kvalifikcija neatbilst.

Talakizgltiba
TiesneSu kvalifikciju batiski negalvi ietekn® tieSi juridiski darba specifika, proti,
negartraukta normavas kizes afistiba un maja. Infornicijas, kas jpielieto darl,
daudzums un novecoSaftaums ir daudz izteildks nela citas profesigs. Tas noung, ka
katram kvalifiétam tiesnesim nemdi ir javelt laiks un piles kvalifikacijas notugSanai
esoS& Ilimen. Informacija ir cieSi saigta ar nemigiem grozjumiem un
papildirgjumiem likumos, jaunu likumu pimsanu, veco likumu atcelSanu, Satversmes
tiesas spriedumiem utt., kas ieteknita starp af tiesas sprieSaniRezulita tiesneSiem
liela uzmariba javelta pat varlat ne tik daudz kvalifilécijas paaugstiaSanai, bet gan
tieSi kvalifikacijas uztueSanai. Parlieku liela darba slodze, kuru veicot nepaliek ka
kvalifik @acijas uztueSanai, mazina darba kvaliti.

Respondenti, apliecina, ka pietiekami biezi ir @gadi, kad tiesneSi piedno vecas
likumu redakcijas, nezinot par jaikajiem likumu grogumiem un papildigjumiem.
Logiski donmgjot, nevar prag, lai katrs atsevig tiesnesis izsekotadlz vism noviatém
nacioralaja, Eiropas Saviabas un starptautisko tibs imen, bet fornali Sada pratha
ir. TiesneSu @lakizglitiba tikai dédgji atrisina So prol@mu. Tapat ka neviensarsts nav
univergils spedilists visas slinibas, lai gan ciléka kermenim nav izteiktas tendences
mutet, afi neviens tiesnesis nevar viedd labi @rvaldit visu neaptveramo un ikdienas

mairigo likumu masu, ar ti@su avotiem fis imenos- Latvijas, ES un starptautiskaj
Pozitvi tiek vertéta TiesneSu apagibas centra datba.

Loti pozitvi vertgjama ideja par regau, iesgjams, pat institucional&u pieredzes
apmapu starp tiedm, it ipasi starp tiesn vertikala l[imen.

Tika izteikta ideja, kura nav tieSi satstar tilakizglitibu & varda tied nozme, tomer var
palidzet tiesneSu kvalifikcijas celSaix vajadztu nodroSiat tiesneSiem iegju sekot

sava sprieduma gaitai auglsts instangs un uzziat augsiko instagu tiesu spriedumus

Sap lieta.
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TiesneSu specialicija

Ka tika konstatts petijuma gaig, pilsétu (rajonu) tiesu spriedumu kvailie videji tiek
vertéta zemak saidzinagjuma ar apgabaltiesu vai Auggts tiesas spriedumiem
NeapSau#imi, ddgji Sadu at&iribu var ,noraksat” uz to, ka apgabaltias un Augsikaja
tiesa parsvai strada pieredzjusaki tiesnesi, téu petijuma autori uzskata, ka tas ir tikai
dagjs izskaidrojums, jo netkst ignokt am tiesneSu specializijas aspektu. Pitas
(rajona) tiesa (izemot Administrawo rajona tiesu) ir vieiga tiesu iestde, kué nepastv
tiesneSu specializija, proti, kur viens un tas pats tiesnesis iatidaadu kategoriju
lietas — gan krimiallietas, gan civillietas. Tas neapSaob atstj negaivu iespaidu uz
spriedumu kvaliti, jo, nemot \era arkartigi sare#ito un aizvien augoso tigmi sisemu,
viens cilkks nevar vientlz labi orientties visos tietbu jauijumos jebkui lietu

kategorip.

Piengram, prokurori apliecina, ka autortibe noziegumos speciatijees prokurors
sagatavo lietas matelus, tau tiesnesis, kurS ,nezin visas fineses” autoities

parkapumu liets, iztied lietu nekompetenti.

TiesnesSu specializija vismaz krimialtiesibas un civiltiesbas (protams, ka lak batu
specializties &l sikak) ir nepiecieSafiba, to tieSi vai netieSu uzsver likl dda
respondentu. Ka gandfz nekaejoties seko iebildes, ka Latgijtas nav real&gams.
Pirmkart, galveno Eérsli rada mazo rajona (piu) tiesu specifika, kids nav pietiekams
tiesneSu skaits, lai M star@@ sadaitu specialiciju. Otrkart, tiesneSu specializija
norak pretrurn ar lietu sadali starp tiesneSiengcpnejautbas principa, un, lai tas

darbotos, ir nepiecieSams lik$ tiesnesu skaits, kuru stagada ,izloze” notiek.

Lietu sadale starp tiesneSieracpnejautbas principa ir viens no objektigtes principa
balstiem tiesas sprieSanTai pat laiki tiesnesim ir gbut kvalificétam, kas savuikt ir
viens no likuribas principa balstiem. Ja tiesnesis nekompeteatigod likumu, vips
nerealiz likumibas principu. Id¢jadi Seit veidojas ziima pretruna starp objektigtes
principu no vienas puses un likimas principu no otras. No tiesneSiem tiek fisas
neiesgjamais, pie lielas darba slodzes, negaittlozeta lieta zinat visus @dejos
groZjumus un papildigjumus tis limepos (naciodlaja, ES un starptautiskg} Tas

noved pie nekvalitaiem spriedumiem, kuros ir izmantotas vecas likuedakcijas, nav
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nemta \éra judikaftira, nepareizi iztulkotas tigmu normas utt. Turkt tiesneSa
kvalifikacijas ttikums var negati ieteknet tiesneSa neatkdou, jo pastv risks, ka 8ds
tiesnesis var padfuties zinozka (tied vai parnesi noamg) advolkita vai prokurora
viedoklim, kurS savukt var nelat objekivs. Tas ar var negavi ieteknet personu
tiegbas uz taisigu tiesu, padarot to atkgu no lietas dabnieka ieakumiem, jo
finansili specigakajai pusei ir krietni plagkas iespjas noigt Sauri specialgusos un

tapec augsti kompetentu advatk, kurs ,apsple” prokuroru un ,apgaismo” tiesnesi.

Tadel darba grupa uzskata, kesverot objektivitates principu iepretim likumibas
principam, virsroka biuatu dodama likumibas principam. Lidz ar to, tiesnesu
specializicijai batu dodama virsroka fr lietu nejauSas sadales principuProtams,
pirmas instances nespecidaiz tiesneSa kidas vienmar var nowrst otraj un treS&
instan€, kur lietu skata speciakii tiesneSi. Torar Sis pats arguments & afn uz
pregjo pusi, proti, augakas instances tiesa, agkatot lietu, var noarst af
neobjektivitites probtmas. Turkdt ir pamats uzskd#t ka kvalificcta lietu izsprieSana jau
pirmag instan€¢ var kit pietiekami Itisks papildus faktors gosidzeto lietu skaitu

samaziaSanai, K rezulita atslogosies augstas instances.

ProbEmu Sajos gagumos var rat situacijas, kad ties ir tikai viens vai divi tiesnesi,
kuri specializjuSies attietga lietu kategorig, un tiem ir sevi jatstata no lietas
izskaiSanas vaigpiepem noraidums. lespjams, ka  pretrunas vatu tikt atrisiratas,
ievieSot likuna elastgaku pieeju lietas izskatara, pientram, izbraukuma tiesagdes,
kad lietu izskata vientiesa citas tiesas tiesnesis, paredzot lietas nodoSaautiesai

u.tml.

Lielaka dda respondentu (tiesneSi — ralazciti respondenti — vaik) uzskata, kaidiska
loma tiesneSa kompetences &gSars ir atcelto spriedumu skaitam. To iesakant par
pamatu, lai @rtétu tiesneSa karjeras izaugsmes &p un pat atbilsbhu iepemamajam
amatam. TorEr, respondenti pamatoti iebilst, latcelto spriedumu skaits nevarib
vienigais tiesneSa darba kvadites @ditajs. Ka vienu no iemesliem, apéc atcelto
spriedumu skaits statistiski neatsphmgypatieso stvokli, respondenti migja, ka nereti
pilsétas (rajona) tiesas spriedums tiek atcelts apgabalbet Ec paris gadu tiesdSaras
to par pareizu atgt AT. T&u tiesnesim no rajona (péas ) tiesas, Sis spriedumsstr
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gadus iepriekS gada statigtibija atceltais spriedums. Otrs arguments, kururage
respondenti, pret atcelto spriedumu lomas absatifig, Vértejot tiesneSa darba kvaitt,
bija arguments, ka bailes no atcelto spriedumutakeateknd tiesneSa neatkdou,
spriezot tiesu. Tiesnesim iadoma ka pec bitibas un likuma izspriest pareizi, nevis
jabaidas Kudities. Tas btu aplams uzatijums. Tadel atcelto spriedumu skaits pats par
sevi nevar bt pamats discipliratbildibai vai ciam sankcigm pret tiesnesi. Ka lielum
lielaka dda respondentu uzskata, ka atceltie spriedumi irargojami (a) & izpetes
objekts tiesu dafbas \rteSanai un virta uz vienveidgu tiesu praksi un (b)akkriterijs
tiesneSa karjeras izaugsnkurunem \era, lemjot par tiesneSa klases paaugs@mu vai

parcelSanu uz augstu tiesu.

Paratesticija
Ka jau iepriekS tika migts, normalvas lkazes augat mairiba izvirza pradu [Ec
nemitgas tiesneSu izigbSaras, turkht ne vien kvalifikicijas paaugstiisanas, bet kaut
vai kvalifikacijas uztugSanas forr. No vienas puses tiesnedlakizglitibas rezukiti
tiek nowerteti pie tiesneSa kvalifikcijas atedicijas. T&u lielaka dda respondentu
uzskata, ka tas ir nepietiekami, jo ir tiesnesrj paSi nevirzs uz kvalifikicijas atesiciju
daAdu iemeslu d (pientram, sasniegusi augkb klasi, neglas u.tml.). Par
nepiecieSamu respondentu diegl dda atast periodisku ziBSanu parbaudi ar Siem
tiesneSiem. Turklt an kvalifikacijas komisijas dafbu ne visi respondenti ast par labu,

ta medzot [t formala.

Par obligitas paratesicijas periodu respondentafsvai min 5 — 6 gadus. Atestija ne
obligati ir janotur kK& ekseimens, uzskata respondenti. lzsianpriekSlikumi veidot
punktu sistmu vai eksamificijas sistmu. Punktu sisima - tiesnesis apmexkl
kvalifikacijas celSanas nodalias, par katru noam iedistot noteiktu punktu skaitu.

Lidzga lartiba Sobid jau darbojas notati.

Sada modet rodas jautjums par to, kas notiek ar tiesnesi, kur§ nawjiggreguiro
paratesiciju. Risimjums vagtu bat atstidinaSana no amata pigkumu pildSanas bez

atalgojuma, uz laiku, ka#n atesicija nav nokrtota.

Atseviki respondenti — tiesneSi uzskata, kargpesicija apdraud wiu Satversra

nostiprirato neatkaibu, ta&u darba grupas ieskagads viedoklis nav pamatots. Tiesnesu
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neatkatbu nevar iztulkot pretrun ar Satversmes 2. panta plas ,Latvijas valsts
suveeng vara pieder Latvijas tautai.”kuras @l ir ieviesta valsts instituci@af sisema
ar varas dasanu un tiesneSu neatiar. Katrai personai ir ti@sas uz taisigu tiesu, bet
tas nozmg, ka ar uz kompetentu tiesnesi. Tuikl ka jau tika mirgts ieprieks, tiesnesSa

neatkaiba nav paserkis, bet ir tikai tdzeklis citu, augakas krtas nerku sasniegSanai.

Tomer, lai noverstu ies@gjamos tiesneSu neatk#vas aizskrumus gadjuma, ja tiek

izveleta eksamir@cijas sisema, ir iesgjamas daddas metodes, kuras praktiski
samazina &du risku lf[dz nullei. Piengram, vairaki parbauditaji katram parbaudes

darbam, turklzt neviens no prbauditajiem nezina @rejos; anorimais pirbaudjums

(kad parbauditaji nezina, ki darbu vii parbauda, savukirt parbaudimais nezina

savus @rbauditajus), u.tml.

Paratesicija noteikti bitu jaieklauj ziraSanu prbaude par attie@gap periodi mairito
normaivo bazi un citiem tietbu sistmas jaunumiem. TiesneSu speciims gaduma
tiesneSiem {itu jaoriengjas ar tiegbu sistmas afistibas visprigajos jaudjumos
attiedgaja periodh. Aptaups tika mirets, ka tiesneSiemitbu elams papildus apg
juridisko argumeriiciju, kuru respondenti drte ka vajako ddu spriedumos, un tiesas
sedes veSanas normas un kult Jo @c respondentu pieredzes nav vienvead ne tikai
tiesu praks, bet at sszu nori€. TiesneSi piero atkirigu ierobezojumus, pietram,

nosakot laiku, cik ilgi konlata tiesas &dé drikst uzsities puses vai toapstaviji.

2.4.3. Cenzi

Lai optimiZtu tiesu dartbu, tiek apsertas at iesggjas veikt @rbivi pastvosaj tiesu
strukiira. Tiesu strukira ir cieSi saista ar tiesneSu kompetenci. Visgjas kompetences
tiesas veido hierarhisku strakil, kas noung, ka katra akama limepa tiesas tiesnesi ir
kompeteriiki un profesioalaki neka iepriekgja limenpa, jo vipiem tiek noteikti stingiki

cenzi, lai kandigtu uz amatu. Lai to nodroditu likuma par tiesu varu ir nostipriti
tiesneSu kandidu cenzi: pilsotbas cenzs, izgibas cenzs — persona, kas kagadid
~eguvusi valsts afitu otra limena augstkas izgiitibas diplomu tiebu ziratnés un jurista
kvalifikaciju;” valsts valodas gvaldiSanas cenzs, vecuma cenzs, darba pieredzes un
kvalifikacijas cenzsgtikas cenzs (gads jurists). Btijuma gait tika konstatts, ka

pilsoribas, izgitibas, valsts valodasapvaldiSanas cenzitttiskas prokdmas nerada. No
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Sobfid pasivoSajiem cenziem respondenti kroblenatiskus no#dija tikai vecuma un

pieredzes cenzusa ki nepiecieSaifa Ec socilas kompetences cenza.

Vecuma cenzs

Ir tiesneSa amata kanditem noteiktie cenzi, kuri maiis atkatba no tiesasimepa. Ta
rajona (pilgtas) tiesas tiesnesSa kanatmin tiek prats 5 gadus ilgs jurista darbaazd,
skaitot So termiu no kvalifikacijas iediSanas hza. Interesanti, ka tiem kandteem, kuri

ir bijuSi tiesas priek&sletaja paiga vai tiesneSa pggh amat, Sis cenzs netiek piearots.
Zinot kadru tokumu Sajos amatos un praksi, ka dadajos amatos biezi vien tiek
pienemti studenti, var sakt, ka tiesneSa sblieszas persona ar viena vai divu gadu
stazu jurista profesy, ja stzu skaita pieficigi, t.i., no kvalifikacijas iedgiSanas. Ir
japarbauda, vai #&a tiesisk sitlacija ir radta apziati, vai af tas ir neapzidts likuma

robs.

Lielaka dda aptaujto respondentu (izmot ddu no tiesneSiem) par sapgu atzina
Sobid noteikto 30 gadu vecuma cenzu rajona §ls) tiesneSa amata kangtam, jo
Liesnesim ir fibit nobrieduSai personai”, un ig@gts par nepiecieSamu ar augsupejosu
soli lidzgi ka darba stza, paaugstiit vecuma cenzus attid uz apgabaltiesas un

Augstkas tiesas tiesneSu amatu karatiigin. AugSupejoSais solis & biat 3 vai 5 gadi.

Dazi Augstkas tiesas tiesneSi ramfija, ka rajona (pilgas) tiesas tiesneSa kanitan
noteiktais 30 gadu vecuma cenzsetabit nedaudz par augstu un ka tas radot praktiskas
probkmas. Sold noteiktais 30 gadu vecuma cenzs rada objektun neprvaramus
&erglus jaunu, tau augsti kvalifietu spedilistu ieku$anai tiesu sisma.'® lesggjamais
profesiorala un psiholgiska brieduma nepietiekatimas risks &as sitlicijas var tikt
mazirats ar adekstam atlases procatam, jo vaitk tade] fiziologiskais vecums pats par
sevi nav viefgais hitiskais brieduma aditajs vai pamats. &nieki nepiekit Sim

viedoklim, jo par tiesnesi §p but tikai persona ar darba pieredzi un persamsk

19 Proti, pasreigja studiju sistma lielaka dda studentu ieggt jurista kvalifikiciju 23-25 gadu vecufin

Nemot \&ra noteikto 30 gadu vecuma cenzu, Siem absolventiginostada 5-7 gadi jurista profedijtiesa

vai arpus &s. Rezulita labakie jaunie spealisti visbieZk aiziet uz labk apmakatiem amatiem priatajas
strukiiras, saidzinajuma ar krietni zerak apmakatajiem tiesas&u sekretra vai tiesneSa paja amatiem.
lestjoties 30 gadu vecumam Sie sgisti vairs necensas igik tiesu sistma, jo ir iestjusies un
nostabilizjuSies ap$ikli, kas nesekmtik radikalu karjeras maju (iedita pieredze jau ir frak specifiska,

pa to laiku ir jau nodibiatasgimenes u.tml.). Siemesla d] tika izteikts viedoklis, ka vecuma cenzs rajona
(pilsttas) tiesas tiesneSa karitaim vagtu bat 25-27 gadi.
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kompeteném, kuras var iegf af tiesneSa pada amat. ProbEma ir nevis vecuma cenzs,

bet tiesnesSa pmga zemais atalgojums un prestizs.

Apgabaltiesas tiesneSa karatam tiek prags 10 gadu kofjais darba $izs augstskolas
tieslietu specialittes akadmiska personala, z\erinata advolkita, prokurora vai itz
1994.gada 30nijam prokurora vietnieka, prokurora pgd vai prokuratras izmekétaja

amat. Savulirt Augstkas tiesas tiesneSa kanglidm tiek prags 15 gadu &fs.

Vairakums respondentu uzgxa, ka hitu pamatoti pragt no Augstikas tiesas tiesneSu
amatu kandiditiem to paSu brieduma paidpi, ko Satversme nosaka LR Valsts
Prezidenta amata kanditam, t.i., 40 gadu vecuma sasniegSanu. Sawk

apgabaltiesu tiesneSu amata kandid vecuma cenzs vaiu bit 35 gadi.

Darba pieredzes cenzs

Vairakums respondentu iegis pret pieldziraSanu darba 3fa jaugjumos (t.i.
pieneram, sizam tied tiek pieidzinats aka@miskais un pedagaskais sizs), uzsverot,
ka katram augskas tiesas tiesnesim injosaka kaut vai miniata 3 idz 5 gadu pieredze
zenika tiesa. Tas ar palidzetu veidot vienveithu tiesu praksi, jo visdrhenpu tiesneSiem
bitu pieredze un izpratne par prakses veidoSanos Yiisenos. Respondenti uzsver, ka
nav pigaujama tiesneSu iecelSana apgabaliiean Augstikaja tiesi, ja kandiditam

vispar nav darba pieredzes ti@s

Vecuma cenzi ir Ma vieta ar citas ar tiesu varu saifis strukfiras, piengram,
zverinatiem notriem vecuma cenzs noteikts 25 gadi, betrinédtu no&ru paigiem, kuri
noteiktos apaklos pilda zgrinata notira funkcijas 21 gadu. Vecuma cenzs LR Natari
likuma 1937. gad ir iemacis no 1904. gada Krievijas iraas Notardta nolikuma
projekta, ar kuru bija iecets celt noira vecuma cenzu no pilngads 21 uz 25 gadiem,
jo prak€ impgrijas juristi noraca pie seciijuma, ka 21 gadu vecums ir nepietiekams, lai
persona sHu kompetenti veikt notatias funkcijas®® Notaram, lai pildtu amata
pierekumus, ir nepiecieSamas teicamasiZanas tiabas, ie\erojama pieredze atbilstds
jurista darla, medicijas prasme un personiskais briedums. Uz ifiagbas noada visi
petijluma ietvaros intemdtie notri. Petijuma vaditaja uzskata, ka ,Notaita likuma” 9. 2.

20 Komapos H.U., [Tamenues J[.A., [Tamennesa C.B. Ouepku ucropun npasa Poccuiickoii unepun Bropas
nmosioBuHa 19-nawano 20 Beka. Mocksa: Craryr, 2006, c. 216,217.
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pant noteiktais vecuma cenzs &inatiem nofiriem, personas ,sashiegusas divdesmit
piecu gadu vecumu”, nav atbilstoS€tifima vadtaja iesaka vecuma cenzu aoem
butu lietdefgi pielidzinat vecuma cenzam rajona (@ilas) tiesneSiem, jo not
bezstrdus liefis (mantojuma lietu veSana) veic preveattiesvedbu. Likuma par tiesu
varu 52. panta 3.¢@nosaka:” Par rajona (pitas) tiesas tiesnesi var iecelt personu, kura
ir sasniegusi 30 gadu vecumu”, betinatu notru paigiem vagtu tikt izvirzits 25 gadu

vecuma cenzs.

40 gadu praba AT tiesneSu amata kanaliéem, jau Sold sumnari veidojas no
vidusskolas beigSanas 18-19 gados, tad 5 — 6 gadisias izgiitibas un mgistra gada
ieguvei, tad 15 gadu darbaXt cenzs. Sumgot veidojas 381z 40 gadi veca persona,
kas var izpildat visus izgitibas un cenzus un darba pieredzes cenzus un kandidAT

tiesneSa amatu.

Saskarsmes kufiras un ga#gas stabilitztes cenzs

Aptaujjot respondentus un apsverot atskwi§iesneSu un citu tiesu varas amatpersonu
dazlart neadek#to uzvedbu, [Etijuma vadtajai radis ierosimjums, kuru atbalga af
petijuma vadtajas aptaujtie respondentiieviest psihisiis vesa@bas cenzuAr tiesu varu
saisitie pieraskumi, gan tiesneSiem, gan prokuroriem, gan tiegasramatpersam, ir
tik sabiedriski svagi, ka ir tikai likumsakagi pragt no 8m persoam, lai &is apzias un
spej raciorali apzinaties, vadt un kontrokt savas dafbas, ar kugm tiek realizta valsts
vara. Cenzu va&tu noteikt jau pie kandi$anas, bet vegbhs prbaudes pildot
pierekumus fgc vajadzbas veikt, ja ir iesniegumi par neadekvuzvedbu tiesas &es.
Tas, protams, paver iegp ieteknet tiesneSa neatkdou, iesniedzot nepamatotus
iesniegumus. ddgl, lai &du tiegbu nevagtu izmantotlaunpatigi, pirms &das farbaudes
noZmgSanas, iesnieguanmingtie fakti ir rapigi japarbauda, bet iesnieds, kas sa¥
iesniegum sniedzis apzigti maldinoSas zas, ir sodms. Ja apziti nepatiess
apvainojums &cis no priatpersonas, tad sods @ar bit par neciau pret tiesu, bet ja
amatpersona no tiesu varas stiuks, tad disciplifrsods, idz pat ats$tdinaSanai no

amata pie atictota apzi@ati nepatiesa iesnieguma.
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2.4.4. Tiesnesu atlases procghs

Sawva petijjuma P.Nanana raksja: ,Latvija tiesneSu iecelSana amatz mizu nodroSina
tiesu varas neatkdou, t&u atlases, amatiecelSanas un ansatpaaugstiaSanas
procediras nenodroSina tiesu varas afitild standarti ir nenoteikti, un process ir ésl
no profesioaliem tieslietu jorA un sabiedbas. Sa¥ atzinund par Latvijas
pievienoSaas procesu Eiropas Savibai Atklatas sabiedbas instiiits ir ieteicis Latvijai
aps\ért nepiecieSaifivu, izveidot racioflu sisemu tiesneSu atlasei un paaugaienai
amat, tai skaii skaidrus krigrijus lemumu pimemsSanai un caurskamas procegras”.
P.Nonana uzskaa, ka probtma ir jau likuma ,Par tiesu varu” klauasl kuras nav
pietiekami iz@rstas ne pasSlikuma, ne citos normatajos aktos, ne artiesu praks:
Pasreiz sgka esoSais likums nosaka, ka visu tiesneSu atlakebéibsita uz principu, ka
vierigi Latvijas pilsai, kas ir “augsti kvalifieti” un “godigi” juristi, var stadat par
tiesneSiem. LTV. 51.(1) pants. tNana uzskata, ka keiji, kas nosaka “augsti
kvalificétos” vai “godgos”, nav atrodami ne likumos, ne prak&nemot izémumu

uzskaitjumu, kas ir mits LTV 55. parit.”**

Atlases gait viena no lieikajam probEmam ir kandiditu trikums, la rezul@ta reals un
efekivs konkurss reti kad ir iegfams. Esot pat gadmi, kad reizm atlases gaitnakas
krietni vien nolaist prabu imeni, lai Kida rajona (pilstas) tiesa nepaliek bez tiesnesa,
jo kvalificetu kandiditu trikst. Lai gan &da ficiba neesot piggmama no tiesu varas

kvalitates viedoka, toner realitite ievieSot savas korekcijas.

Dazi tiesneSi nadija, ka atlases procedhs litu janosaka stingikas, pbeidz sniegt

formalus atzinumus par kanditiem..

Intervijas respondenti nadija, ka neesot pietiekami detaiz noteiktas tiesneSu amata
kandiditu stazSaras kartibas, kas radot prabhas sablzimat stazieru kvalifilaciju.
Turklat staziera vadana prasa pietiekami daudz laika noiizgal kas reizm traug, it

ipaSi kadru fikuma un prslodzes apsklos.

% Nanana P. SadzinoSais ziojums: Tiesne$u atlases, am@cel$anas un paauggianas kritriji
Latvija. http://www.politika.lv/temas/tiesiska_valsts _un_wpcija/4361(aplikots 9.11.2009.)
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Kopsavilkums

1. Petjuma gaigd cita starp atklajas, ka loti daudzi no Saj petijuma
aplikotajiem jausjumiem ir tikusSi apspriesti alagiak, turklat ilgstosi, t&u reila
riciba nav sekojusi, neraugoties uz to, ka daudzijjaui varja bat sakirtoti jau
sen. Tas visai amredzami liecina par politigk varas gribasiakumu piersties

tiesu sistmas sakrtoSanas jad@umiem.
| Secinzjumi tiesu un tiesneSu neatk@oas jomi

2. Tiesu neatkabas jom ir noverojama fundameata probEma — izteikta tiesu
varas atkaba no izpildvaras, itipaSi tiesneSu kanditl atlases un vifbas
jaugjumos, budZeta sasiarm. S izpildvaras ietekme irajikvide, pretja
gadjuma tiesu neatkaba ir apSaudima. Visoptinalakais risirajums ir Tieslietu
padomes izveidoSana un to funkciju nodoSana Saomer kuras Solbd ir

izpildvaras roks (tiesneSu kandatlu atlase un vifidana, budzeta sadiSana).

3. Lai gan publiska& telpa izskan aicigjumi likvidét tiesu varas atkaésu no
likumdewja, ahemot Saeimai tigbas lemt par tiesneSu iecelSanu amnsdner
véra nemami apstiprigjumi Sdai probémai netika gti. Petijuma darba grupas
ieska Saeima k vierigais tieSi tautas fgtimetais valsts orgns realiz
parlamenaro (politisko) kontroli @ar tiesu varas izveidi, kas ir noats
demokatisks process. Atsewte ,konflikti”, kuri ir raduSies starp tiesu varas
parstavjiem un Saeimu, ir tik reti, ka nav nela pamata rut par sisEmisku
probEmu Saj joma. Gluzi otiadi — Sie ,konflikti” norada uz to, ka valsts varas
daliSanas meinisma ietvarosiskontrole darbojas. Turi ir bijusi af gadjumi,

kad Saeima ir izlabojusilikdas tiesneSu kanditll atlases un vitbas proces

- X =

4. Tomer, neraugoties uz ieprie§d secirijuma mingto, Saeimai ieteicams
nodot tiesneSu karjeras Vvibas funkciju Tieslietu padomesnzi Saeimas
kompeteng tad paliktu tikai & tautas prstavibas orgnam lesitimét personas
iekluSanas tiesu si@na (tiesnesSu @kotneja apstipririSana ama), pargjo karjeras

virzibu atsijot tiesneSu padpvaldes zpa. Tas izstgtu jebkidas spekukijas par
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tiesneSu potenglio ieteknéSanu un atrielhhu no depuitu puses par konktiem

spriedumiem.

5. TiesneSu neatkdras jom lietu sprieSam fundameritlas probémas netika
noverotas. Normavais reguijums 3s neatkabas nodroSiiBara ir adek\ats,

tade]l Sis aspekts paliek atkgs tikai un viefgi no tiesneSa perstias, viha
kultiras ungtikas imepa un iek§jas neatkabas izjitas. Ja Sajjoma probkmas
pastv, tad to €loni tiek ripigi skepti, jo visbieZk ir saistti ar likumparkapumiem
un pat noziegumiem, ieskaitot korupciju. Nst §s iesgjamas probEmas var
tikai ar mpigi izstadatam un profesioali izmantoam tiesneSu amatu kandid

atlases proceadam, ka an ar efekivu tiesnes@tikas kodeksa normu izmantoSanu.

6. ReiZm tiesneSu neatkidna tiek @rprasta, radot augsni abstals varas apzai
un nesodmibas sdjtai. TiesneSu neatki#as princips nav padrkis un nevar
stavet pari 5a principa pamat@rkim — Satversi@ nostipriratajam cilveka tiegbam
uz taisfgu tiesu. Rdg] tiesneSa neatkdna nevar tikt uzskah par absalku un
neierobezotu principu, to organiski ierobezo tasagerendtes princips, tigbu

uz taisfigu tiesu princips, vietdzbas princips u.c. ciBktiesbu principi.
Il Secinagjumi tiesu efektivitites joni

7. Petijuma rezulita apkopotie dati liecina, ka visefekikais LR Sobid ir
kriminalprocess, tad civilprocess, bet visralazefekivs ir administravais
process. Aplkojot civilprocesa ietvaros izskad lietu skaitu, gnem \era, ka dda
no &am ir bezstrdus, kas veido ,skaistu” statistiku, betcpbiatibas tikai noslogo

tiesu, ahemot laiku tiesisku strlu risiraSanai.

8. Kompetences f@rdales jautajumi. Lietu skaits saighu piespiedu izpiltbanu
bridinajuma lartiba ir tik liels, ka to izemSana no tiesu kompetencessiejami

atslogos tiesas.ckhieki, apkopojot viedokis S&j jautijuma, secina, ka:

i. tiesu sistma nav htisku iebildumu bezsitlus lietu inemsSanai no tiesu

kompetences un nodoSanaézmatiem nofiriem vai tiesu izpilatajiem.

ii.  Vairakums respondentu atbajatbezstidus lauibu &kirSanas nodoSanu

zverinatu notiru kompetenge.
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iii.  Tikai atsevigas bezstdus lietas, respondenti uzskata par nepiecieSamu
saglalat tiesu kompetertcan turpnmiak: nekustara ipaSuma hwpratiga
pardoSana tiesas [&eun arvalstu spriedumu aizana. Torér ne visi &

viedoKa paudiji bija loti strikti sa\d nostja.

9. Tiesas $Zu norise un kultira. Tiesas sprieSanas proces&des nav
vienveidgs. Tasidz ar nevienveigjiem spriedumiem rada tiesas darba procesa
un rezulitu ,sadrumstalabu”, kas tiek sadrtota tikai AT Emen. Tiesai ir
janodroSina personu viadiiba likuma un tiesas priekSa, bet tas in@z
vienveidgu tiesas procesu un judikat. TiesneSu apaciba nepiecieSams ig&ut
tiesas &des vaiBanas principu ap§anu, tiesas sprieSanas &t un metodes.
Atrunas, ka tiesasédes vaiBanas metodikas izke ir tiesneSa neatkivas
sasivdda, ir apSauiims, jo, Kk jau tika mirgts (6) seciajuma, tiesnesSu

neatkatbai ir ziramas robezas.

10.TiesneSu kvalifikacija. Valsts uzstdijumam pbat: TiesnesSi ir juristu elite.
Citadi sisema nesasniedz @ki. Tiesnesis ir visas tiesu distas ,atstgas
amats”, cil\eka tiesbu aizsivibas garants. apec ir tikai logiski prast cienu pret
tiesu un izvirzt augstas pralsas tiesnesa amata kardidm un tiesneSiem pildot
amata pieakumus. TiesneSu kvalificija nosaka visu tiesu stshas darba
kvalitati. Respondenti uzgva, ka tiesneSiem ialpat jebkuras valsts juristu elitei.
Tas izriet no wu vietas tiesiskaj sisema. Tiesnesim ir gbat spejigam kritiski
izvertet citu augsti kvalifietu juristu sniegto inforiciju, norobezoties no
vienpugjas infornacijas un pieemt Emumu, balstoties uz inforimijas vispuggu
izvertegjumu.

11.Cenzi tiesneSa amata gemsSanai.PasSreiz noteiktie tiesneSu amata ka#tdid
cenzi darbojas pietiekami veiksgn Talaku sisEmas sakrtoSanu vadtu veicirat
atirigu vecuma cenzu ievieSana @@z instadu tiesm. Rajona/pilstas tiesas
prasba @c 30 gadu veca amata karatal ir atbilstoSa, bet apgabaltiesai atar
noteikt 35 gadu cenzu, Auggsjai tiesai — 40. &nieki uzskata, ka AT tiesnesim
ir vajadZgs &ds pats brieduma cenzs kR Valsts prezidentam.itlzas esoSajiem

cenziem ptnieki iesaka ieviest saskarsmes #ds un gagas stabiliites cenzu.
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12.Tiesas institucioralas reformas. Lielaka dda respondentu uzskata, ka
veidojot sistmu, kug visas lietas vispirms nak rajona (pilstas) tieg, ka |
instances ties tad apeicija apgabalties bet kascija Augstkaja ties, sakirtotu
tiesaSanos Latvj. Sim nofikam ir aiznem no apgabaltiesu kompetences vigss t
lietu kategorijas, kurasas izskata k pirmas instances tiesas. Sis rigims ir
diezgan sargits un resursietifgs $idu apsiklu ieteknz: Parbavei ir jabut
pardomatai un pakpeniskai, ar adek¥i reguktu parejas periodu. & nedikst
sagraut tiesisko atibu, pat ne uz laiku dezorgagiz un prbaves modeli

izveloties ir prespekd AT paktu tiesneSualakas karjeras iesjas.

13.Tiesu (tiesneSu) specialiicija. Lai uzlabotu tiesu datbas efektividti un
spriedumu kvaliti, ir nepiecieSama tiesu vai tiesneSu spedieiia. Specializts
tiesnesis ir spigs stadat atrak un pregzak, izvertét specializta advoléta un
prokurora sniegto inforatiju, taigt likumigu un taistgu spriedumu. Tas ir cieSi

saisits ar ziraSanu apjomu, kas nepiecieSams tiesas sprieSanai.

14.Kvalifik acijas uztureSana TiesneSa dagbpielietojana informacija ir ciesi
saistta ar nemigiem grozjumiem un papildiajumiem likumos, jaunu likumu
pienemsSanu, veco likumu atcelSanu, Satversmes ties@slgmiem utt. &del Sis
informacijas daudzums urag novecoSanasrums ir daudz izteilkks nek citas
profesips. Rezulita tiesneSiem liela uzmawa javelta, iespjams, pat ne tik daudz
kvalifikacijas paaugstiasanai, bet gan tieSi kvalifikijas uztugSanai. Rrlieku
liela darba slodze, kuru veicot nepaliek laika Kuaicijas uztueSanai, mazina
darba kvalidti.

15. Spriedumu apjoms un kvalitate. Tiesu spriedumi lkist arvien apjonyaki, jo
ipaSi administravajas tieds, ta&u tas nenotiek uz sprieduma kvatgs
kapinasanas fdzes. Spriedumos tiek piloa atrefeeti loti daudzi lietas matei,
tiek izklastita lietas izakumam nencimiga infornacija, kura nemaz nepaias
mofivu dda. Argumenicijas kvaliite safik, bet apjoms pieaug. Respondenti
iesaka ,taj a gadjuma, ja apelicijas tiesas lemj negrazl instances dmumu,
varetu neizkéistit visus | instances argumentus, bet aprobezotiesakonisku

spriedumu.”Visiem respondentiendeals ir 1ss, lakonisks, t&u pilnigi skaidrs
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spriedums. Izskargja viedoklis, ka garus spriedumus &tartaigt Serats, jo tieSi
Seratam ir noteicod loma judikafiras veidoSan Pirmas instances tiesas
spriedums vatu bit an diezganiss. Apsverama ir iegfa sagatavot tiesneSiem
metodiskos naidijumus spriedumu rakiSanai, & ai veikt apnmacibas S&
jautajuma.

16.lerobezot parsadzibas iesg@jas par maznoadmigiem sasiiviem. Ka noridija
gan respondenti, gan apstimjm statistika visilgka tiesaSaris notiek
administratvo parkapumu liet. Ir aplami un bezdzgi, ka maznouniga lieta
(pieneram, Céu policijas uzlikts sods 10 latu apra) tiek izskatta tfis instanes,
izlietojot milzigus valsts budzetadzelus un bezdzgi noslogojot tiesu. Lai
garanétu individu bivibu un drotbu, ir janodroSina sabietttas harmoniska
funkcioreSana. Atsevi§a individa tiesbu realizcija nedikst apdraugt ne citus
individus, ne sabiethu kopuna, jo suvegna ir tauta, un tautas Kumas intereses
ir aizsargtas Satversmes pamatnarniliesu dariba ir orienéta uz personu
brivibas gararBanu, téu tas nenamg, ka personas twibas un likurigo tiesbu
garantSana dikst norakt pretrurm ar sabiedbas interedm un veselo saptu.
Pamattie®bas nav absotas un tiefbu doktina lidz ar pamatti@bam, tiek skaiti
pamattietou ierobezojumi. Pamattidmi realizcija ir cieSi saigta ar tautas
kopcjam interesm, kas izriet no tautas suveratés. Tautas kagpas intereses var

ierobezot konldtas personas tidsms.

17.Ricibas €de ka lidzeklis tiesas efektiviacijai. TiesneSi praktiski neizmanto
iesgEju izmantot fcibas &di, lai pirms tiesas ésles tai sagatavotos pifiga

veida. Ricibas §zu iedavinaSana mazistu atlikto tiesas&u skaitu.

18.1r jaapziras, ka atsevid Seit izteiktie priekSlikumi var sastapt un visticak
arn sastaps pretabu no tiesneSu korpusa puses. Runa ir par tierk3hkeamiem,
kuri var (kietami vai rali) ieteknét tiesneSu neatkdou (piengram, tiesnesSu
psihisiés vesabas p@rbauzu noteikSana, apatesicijas nenokrtoSana..........
u.tml.). Tadel Seit ir nepiecieSamsipigi (a) izs\ért tiesneSa neatkdas institita
patieso saturu un (b) sarot tiesneSa neatkibas potenala parkapuma sekas ar
to sabiedrisko kajumu, kurs var rasties tiesneSa negsstibas amatamdd.
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1.pielikums
Metodes apraksts
Datu izmantoSana un rezervju mekéSana tiesu varas efektivites palieliraSanai

Lai izdaftu seciajumus par tiesu darba orgafggu un izteiktu priekslikumus
uzlabojumiem, ptniece prliecinajas, vai paglv sakatba starp tiesneSa darba
produktivitati un adiem faktoriem &:

1. lietu sadales#tiba;
izveidot tiesas strukira;
tiesas 82u pkenoSanas #tiba;

tiesas priek&sietaja ka vadtaja lomas realizcija;

o ~ w0

iedZvotaju skaits rgiona.

Tika izmantoti internet majas la www.tiesas.lvpieejamie dati:

1. Statistikas prskati par civillietu izskafanas ilgumu Latvijas tieés
pirmag instan€ 2007.gad;

2. Statistikas prskati par civillietu izskaSanas ilgumu Latvijas ties
pirmag instan€ 2008.gad;

3. Statistikas prskati par civillietu izskaSanas ilgumu Latvijas ties
pirmaj instan€ 2009.gada | pusgad

4. Statistikas prskati par civillietu izskafanas ilgumu apgabaltiss
apekcijas instang 2007.gad;

5. Statistikas prskati par civillietu izskaanas ilgumu apgabaltiss
apekcijas instane 2008.gad;

6. Statistikas prskati par civillietu izskaBanas ilgumu apgabaltiss
apehcijas instang 2009.gada | pusgap

7. Statistikas prskati par administrato lietu izskatSanas ilgumu
Administraivaja rajona ties 2008.gad;

8. Statistikas prskati par administrato lietu izskatSanas ilgumu
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Administraivaja rajona ties 2009.gada | pusgad
9. Statistikas prskati par administrato lietu izskatSanas ilgumu
Administraivaja apgabalties 2008.gad;
10. Statistikas prskati par administrato lietu izskatSanas ilgumu
Administraivaja apgabalties 2009.gada | pusgad
11. Augstikas tiesas dafibas aditaji 2003-2008;
12.2007.gada rajonu (pitu) tiesu un apgabaltiesu darba statistikasiamal
13.2006.gada rajonu (pitu) tiesu un apgabaltiesu darba statistikasiamal
14. tiesu strukiiras (tiesnesSu skaits un citi darbinieki), lietu aled lartibas
un phknoto tiesas&u grafiki 2009.gadltiesu izlas (atlase veikta nejausas
izlases metodi apvienojot ar stratu metodi, kadasepc <Zu skaita
méned sadaitas mazs M, vidsjas V, lielas L unloti lielas LL?%:
14.1.Balvu rajona tiesa;
14.2.Kraslavas rajona tiesa;
14.3.Ludzas rajona tiesa;
14.4.Césu rajona tiesa;
14.5.Valmieras rajona tiesa;
14.6.Ventspils tiesa;
14.7.Daugavpils tiesa;
14.8.Liepajas tiesa,;
14.9.Rigas pilstas Kurzemes rajona tiesa;
14.10. Rigas pilstas Centra rajona tiesa;
14.11. Rigas pilstas Latgales priekSpitas tiesa,;
15.Tiesu strukiiras (tiesneSu skaits un citi darbinieki), lietu alad krtibas
un pknoto tiesas&u grafiki 2009.gadl visas apgabaltiess;
16.Pilsontbas un midicijas lietu @rvaldes dati par pasvaliis deklagto
dzvesvietu skaitu 01.07.20089.

Prognozei par 2009.gada reatitm ka izejas dati izmantoti 2009.gada | pusgada

22 M - lidz 100 sdes nenes, V- Iidz 250 sdes nnegq; L — lidz 800 sdes nénes, LL — vairak neki 800
sedes mnes
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rezuléiti un piengroti koeficienti 1,7 — 2,2 (atkéba no instances un lietas veida).
Koeficienti iediti, analiZjot tiesu grafikus I un Il pusgad

Pirmas instances tiesa — 1,8:

CL 1,8

KL 1,85

AL 1,7
Apgabaltiesa — 1,85

CL 1,85

KL 1,88

AL 2,2

Prognozei par nepabeigto lietu skaitu 2009%gamantoti | pusgada dati,

pienemot, ka tendence sagiaies.

Sagatavoja A.Rieba,
24.11.20009.
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2.pielikums

Sapemtas, izskatitas un nepabeigtas lietas 2005-2009. | pusg.
2009, |
Prognoze 2009 | pusg. 2008 2007 2006 2005
SANEMTAS LIETAS pirmaja instancé 144976 80479 120950 71143 66803 71622
Pirmas instances T, CL 130189 72327 | 104359 | 56836 53947 | 57683
Pirmas instances T, KL 11452 6190 | 12394 | 11297 9706 | 10656
Pirmas instances T, AL 3335 1962 4197 | 3010 | 3150 3283
SANEMTAS LIETAS apgabaltiesas 7341 3841 7166 6962 6396 6854
ApgabalT, CL 3944 2132 3869 | 3881 3492 3536
ApgabalT, KL 2130 1133 1744 | 1688 1619 2094
ApgabalT, AL 1267 576 1553 | 1393 1285 1224
SANEMTAS LIETAS AT n/d 4445 | 4220 5418 4155
NEIZSKATITAS LIETAS AT n/d 2108 | 1604 1346 1139
IZSKATITAS LIETAS AT n/d 3941 | 3962 4311 3866
IZSKATITAS LIETAS pirmaja instancé 147555 81917 100146 68942 67468 73158
Pirmas instances T, CL 133006 73892 | 85819 | 55599 55055 | 59513
Pirmas instances T, KL 11180 6043 | 11277 | 10816 10063 | 11549
Pirmas instances T, AL 3369 1982 3050 | 2527 | 2350 2096
IZSKATITAS LIETAS apgabaltiesas 7366 4116 6789 6478 6739 6764
ApgabalT, CL 3710 2061 3688 | 3574 3749 3716
ApgabalT, KL 2004 1083 1658 | 1695 1832 2232
ApgabalT, AL 1652 972 1443 | 1209 1158 816
NEIZSKATITAS LIETAS pirmaja instancé 66345 44807 47628 26871 24469 25263
Pirmas instances T, CL 55947 34409 | 37298 | 18794 | 17733 | 18866
Pirmas instances T, KL 4976 4976 4828 | 3716 3236 3582
Pirmas instances T, AL 5422 5422 5502 | 4361 | 3500 2815
NEIZSKATITAS LIETAS apgabaltiesas 4205 4083 4361 3981 3498 3840
ApgabalT, CL 2517 2515 2444 | 2258 1951 2207
ApgabalT, KL 462 434 385 299 306 519
ApgabalT, AL 1226 1134 1532 | 1424 1241 1114
TENDENCU NOVERTEJUMS
2009, |

Prognoze 2009 | pusg. 2008 2007 2006 2005
Pirmas instances T, CL n/d 2,1 2,3 3,0 3,1 3,2
Pirmas instances T, KL n/d 1,2 2,3 2,9 3,1 3,2
Pirmas instances T, AL n/d 0,4 0,6 0,6 0,7 0,7

Attieciba izskatitas pret neizskatitam
pirmaja instancée n/d 1,8 2,1 2,6 2,8 2,9
ApgabalT, CL n/d 0,8 15 1,6 1,9 1,7
ApgabalT, KL n/d 2,5 4,3 57 6,0 4,3
ApgabalT, AL n/d 0,9 0,9 0,8 0,9 0,7

Attieciba izskatitas pret neizskatitam
apgabaltiesa n/d 1,0 1,6 1,6 1,9 1,8
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Attieciba izskatitas pret neizskatitam

Augstakaja tiesa n/d n/d 1,9 2,5 3,2 3,4
Pirmas instances T, CL n/d 0,98 1,22 1,02 0,98 0,97
Pirmas instances T, KL n/d 1,02 1,10 1,04 0,96 0,92
Pirmas instances T, AL n/d 0,99 1,38 1,19 1,34 1,57
Attieciba sanemtas pret izskatitam

pirmaja instancée n/d 0,98 1,21 1,03 0,99 0,98
ApgabalT, CL n/d 1,0 1,0 11 0,9 1,0
ApgabalT, KL n/d 1,0 11 1,0 0,9 0,9
ApgabalT, AL n/d 0,6 1,1 1,2 1,1 1,5
Attieciba sanemtas pret izskatitam

apgabaltiesa n/d 0,9 1,1 1,1 0,9 1,0
Attieciba sanemtas pret izskatitam

Augstakaja tiesa n/d n/d 1,1 1,1 1,3 1,1

Sagatavoja A.Rieba, 01.12.2009.

Prognozes, jo dati nav
pieejami:

2006.gada 1.instances AL dati

2009.g. Dati
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3.pielikums

51.1 un 51.2 - skaits un tiesas nodevas apmers

Skaits (pabeigto

Nomaksata valsts nodeva (Ls)

(51.1+51.2)% | Civillietu (51.1+51.2 )% (51.1+51.2
(51.1+51.2)% no CL un un no valsts Valsts )% no valsts | Valsts
no Pieteikumi | pieteikumu | pieteikumu nodevam par | nodeva par nodevas nodevas
51.1. | 51.2. | pieteikumiem | kopa kopskaita kopskaits 51.1. 51.2. pieteikumiem | pieteikumiem | kopsummas | kopsumma
2008 | 1623 | 4309 12,1 48911 6,9 85819 | 95426 | 177991 22,0 1242532 51 5392335
2009, |
pusg. 4494 | 44899 95,3 51849 66,8 73892 | 420706 | 991887 87,5 1614977 38,4 3674499

Sagatavoja A.Rieba
27.11.2009.
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